MASCHIO E FEMMINA LI CREÒ
(Gn 1, 26 - 31)



Per una visione cristiana della sessualità
Sessualità: dono di Dio

Si fa oggi un gran parlare di sessualità. Questo tema, considerato un tempo in maniera tabuistica, costituiva oggetto di discussioni solo in senso allusivo. Oggi, invece, se ne parla abbondantemente e con naturalezza. Ciò, però, non ha facilitato la conoscenza del “mistero” della sessualità che incide profondamente sulla nostra identità personale, specialmente nella sua dimensione affettiva e relazionale. I discorsi correnti sulla sessualità, generalmente, sono di tipo frivolo o, al massimo, si pongono su un piano puramente descrittivo, evitando accuratamente di toccare gli aspetti valoriali e le implicazioni morali. Questo spesso comporta un approccio superficiale, quando non apertamente banale, verso una realtà che invece è importantissima per la formazione della persona.

Ci accostiamo alla sessualità con delicatezza e rispetto, perché questa dimensione essenziale della vita umana è un prezioso dono di Dio che investe l’uomo nella globalità del suo essere. Chiariamo subito che sessualità non è genitalità poiché, mentre quest’ultima riguarda solo gli organi riproduttivi della persona, la sessualità fa riferimento all’essere umano colto nella sua totalità: nel suo modo di relazionarsi con gli altri, di esprimersi, di interpretare le cose. In questo senso, si può dire che dal sesso la persona umana desume le specifiche qualità biologiche, psicologiche e spirituali che la fanno essere uomo o donna, condizionando in maniera determinante l’iter del suo sviluppo verso la maturità e l’inserimento nella società.

L’uomo non solo ha un sesso, ma è un essere sessuato, strutturato nella differenza complementare tra il maschile e il femminile. La sessualità, quindi, non è una realtà estrinseca alla persona, qualcosa di opzionale di cui ci si possa disfare, ma è una struttura fondamentale dell’essere umano che incide in tutte le manifestazioni di vita e, in particolare, nelle relazioni interpersonali.

Donde nasce tutto ciò? Sicuramente dalla natura dell’uomo, così com’è stata voluta da Dio. L’uomo è stato creato a immagine e somiglianza di Dio e, quindi, come un essere libero, cosciente, consapevole delle sue decisioni, capace di amare. Come Dio è in se stesso relazione di amore fra il Padre e il Figlio e lo Spirito Santo, così l’essere umano è, essenzialmente, una relazione d’amore che trova la sua espressione più feconda nel rapporto tra l’uomo e la donna.

Dio è uno solo, ma non è solitudine perché è comunione d’amore trinitaria. Anche ogni singolo uomo è un essere unico, originale e irripetibile, ma trova la verità del suo essere nella relazione d’amore con gli altri; una relazione che si manifesta in modo eccelso nel rapporto di coppia maschile-femminile mediante cui la persona esprime il suo grande potenziale di donazione che può “traboccare anche nel trasmettere la vita a un altro essere umano”.

Questo è il progetto di Dio quale emerge dalla rivelazione biblica e che trova splendide conferme nelle scienze che investigano il comportamento dell’uomo e la sua struttura ontologica. La biologia, la psicologia e la stessa filosofia mettono in luce questa verità che esprime il valore della sessualità umana e, contro tutte le sue possibili banalizzazioni, ne fonda lo spessore morale.

Il prezioso dono della sessualità, voluto da Dio come linguaggio d’amore, non sempre viene compreso in tutto il suo valore, anzi, nel nostro tempo si assiste a una crescente banalizzazione dell’esperienza sessuale che si manifesta in tutta una serie di atteggiamenti negativi - i cosiddetti “ismi” - che si possono così sinteticamente riassumere:

· Privatismo, per il quale il rapporto di coppia, sfuggendo alla sua rilevanza sociale, viene concepito come un fatto che riguarda solo i due protagonisti, all’insegna di un intimismo che, di fatto, mortifica lo slancio d’amore della coppia e la rinchiude in un letale ruotare attorno a se stessa;

· Esibizionismo, che ostenta l’intimismo della coppia non come vera intimità, ma quale bisogno di apparire e, nei casi estremi, perfino di rendere spettacolare il proprio rapporto sentimentale, come dimostrano ampiamente certi programmi televisivi oggi di moda;

· Genitalismo, che riduce la sessualità a mero esercizio genitale, in cui sono considerate fondamentali le tecniche dell’atto sessuale, da utilizzare per renderlo fisicamente più gratificante;

· Edonismo, che intende la sessualità essenzialmente come una sorta di macchina per procurare il piacere, mediante una strumentalizzazione più o meno consapevole del partner il quale, di fatto, è ridotto a mezzo per il proprio egoistico godimento;

· Consumismo, che concepisce la sessualità come un accumulo di esperienze appaganti, da moltiplicare possibilmente in gran numero, considerando il partner di turno sostanzialmente nel quadro consumistico dell’usa e getta;

· Spontaneismo, inteso come scelta istintiva e immediata, compiuta sulla base di ciò che qui e ora il singolo individuo “sente” come autentico, senza porsi il problema di un progetto a lungo termine, carico di responsabilità.

Quest’ultimo atteggiamento descritto è quello che, in qualche modo, riassume tutti gli altri, poiché esprime la cultura dell’individualismo libertaristico, oggi assai diffusa. Questa cultura, applicata alla vita affettiva, dà adito a quello che alcuni autori chiamano i legami liquidi, ossia relazioni affettive non fondate su una solidità d’impegno etico, ma vissute all’insegna della provvisorietà e dell’emotivismo. Con un linguaggio da slogan li si potrebbero chiamare legami senza affetti e affetti senza legami, dal momento che tali rapporti non implicano necessariamente un vincolo sentimentale ma, anzi, lasciano intendere che potrebbero non necessariamente approdare a una relazione stabile. 
Su questa base, la sessualità, considerata oggi con maggiore libertà rispetto al passato, non è sempre vissuta con quell’autenticità che le spetterebbe e, non di rado, si riduce a un’esperienza superficiale che non rispetta la ricchezza dell’amore e la dignità della persona. Si potrebbe dire che l’adamitica foglia di fico non è caduta, ma si è solo spostata: non copre più gli organi genitali, ma il volto delle persone.

Senso di colpa e senso del peccato

La riduzione della sessualità a mero bene di consumo che, in taluni casi, si traduce anche in squallide forme di commercializzazione, potrebbe comportare la tentazione di assumere nei confronti di questa meravigliosa realtà un atteggiamento di tipo moralistico. Un simile approccio, però, sarebbe deleterio perché farebbe incorrere negli errori del passato quando l’esperienza sessuale era vista, per lo più, in chiave tabuistica e nei termini morali del divieto. Realtà quasi innominabile, il sesso era considerato qualcosa di negativo, da cui difendersi e da guardare con molta circospezione. La morale sessuale era concepita quasi esclusivamente nel quadro della proibizione che, purtroppo, poteva produrre nei soggetti molti sensi di colpa.

Per la verità, oggi siamo molto lontani da quest’approccio. La teologia morale degli ultimi decenni ha cercato di impostare la propria riflessione non più in termini del tabù e del divieto, ma in quelli positivi dell’impegno a rispettare il valore della persona e a interpretare l’esperienza sessuale come linguaggio d’amore. 

È un bene che oggi di sesso se ne parli con libertà, com’è certamente positivo il rifiuto di una visione pessimistica che faccia intendere la sessualità come qualcosa di sporco da cui guardarsi. Non possiamo concepire la morale sessuale in uno stato di difesa, come non è possibile confondere il senso di colpa con l’autentico senso del peccato. Il primo è di natura psicologica, mentre il peccato è da interpretare in termini teologici. Il senso di colpa fa ripiegare il soggetto su se stesso, mentre il senso del peccato si coglie solo nel dialogo salvifico tra Dio e l’uomo. Il peccato, perciò, non è necessariamente ciò che fa sentire in colpa, ma è ciò che ci allontana dall’amore di Dio per noi e, quindi, dalla salvezza che Egli vuole donarci. Va messo soprattutto in luce che quello attinente alla materia sessuale non è il peccato per eccellenza e non esaurisce da solo l’intero panorama della moralità per il fatto che suscita forti imbarazzi.

Naturalmente, nella progressiva emancipazione da una morale sessuale del tabù e del divieto c’è anche il risvolto della medaglia. La sessualità, che prima era considerata un tabù, oggi rischia di diventare un’ossessione, dal momento che se ne parla a ogni piè sospinto ed è spesso presentata in termini apertamente volgari. 

Il dilagare della pornografia non è che un segno di questa realtà che induce a riflettere sulle conseguenze nefaste di una malintesa liberazione sessuale. 
Non è ammissibile il drastico rifiuto di ogni regola in un campo come questo che rimane uno dei più delicati e complessi dell’esistenza umana. L’anarchia non produce libertà, ma schiavizzante assuefazione a comportamenti conformistici che, palesemente, nocciono alla persona non facendola più risplendere nella bellezza del suo essere, ma quasi disintegrandola interiormente. Lo spontaneismo, oggi tanto decantato nell’esercizio della sessualità, non significa sempre autenticità, dal momento che si può chiamare autentico solo quel comportamento che scaturisce da una consapevole libertà e da un progetto di vita. La disciplina, che si richiede in questo campo, non è necessariamente repressione, ma impegno a canalizzare le energie affettivo-sessuali verso obiettivi di crescita.

Vocazione ad amare 
Una pagina stupenda della Familiaris Consortio afferma: “Dio è amore e vive in se stesso un mistero di comunione personale di amore. Creando la creatura umana a sua immagine e continuamente conservandola nell’essere, Dio inscrive nell’umanità dell’uomo e della donna la vocazione e, quindi, la capacità e la responsabilità dell’amore e della comunione. L’amore è, pertanto, la fondamentale e nativa vocazione di ogni essere umano. In quanto spirito incarnato, ossia anima che si esprime nel corpo e corpo che è informato dallo spirito immortale, l’uomo è chiamato all’amore in questa totalità unificata. L’amore abbraccia anche il corpo umano e il corpo è reso partecipe dell’amore spirituale. La rivelazione cristiana conosce due modi specifici di realizzare la vocazione all’amore della persona umana nella sua interezza: il matrimonio e la verginità. Sia l’uno sia l’altra, nella loro forma, sono una concretizzazione della verità più profonda dell’uomo, del suo essere a immagine di Dio” (n. 11).

Di fronte alle pervasive manifestazioni di consumismo sessuale che caratterizzano la nostra società, si approfondiscono sempre più le separazioni tra sessualità e amore e tra sessualità e persona: esse fanno seguito alla scissione tra sessualità e procreazione, ormai consumatasi da tempo. Ne sono indice la diffusione di forme anonime e tristemente spersonalizzanti in cui talora oggi si conduce l’esperienza sessuale, come ad esempio le chat e le linee telefoniche erotiche.

La sessualità, che è voluta da Dio come linguaggio d’amore tra le persone atto a esprimere la profonda comunione tra l’uomo e la donna e aperto alla trasmissione della vita, cede così il posto a comportamenti edonistici che rifiutano, a priori, la solidità del legame affettivo. In tal modo la coppia, ritraendosi quasi spaventata di fronte alla fatica di amare, non costruisce più quel progetto di vita che rappresenta un bene sia per i due diretti interessati sia per l’intera società. 

Oggi corriamo il rischio di vivere in una sorta di nebbia erotica che ci rende ciechi sul valore della sessualità e della persona, imprigionandoci in comportamenti conformistici che impoveriscono una delle dimensioni più belle della nostra vita. Risulta perciò urgente presentare la sessualità nella sua essenza come linguaggio d’amore e come ricchezza della persona, ritornando così al progetto di Dio. Questo non vuol dire ripristinare linguaggi proibizionistici, ma prospettare i termini valoriali su cui si regge la moralità in campo sessuale. Piuttosto che prospettare la regola morale in termini rigidamente normativi, bisogna inquadrarla nel senso della persona e della sua autorealizzazione. In altri termini, il comportamento morale non si limita a dire: “Questo è bene, questo è male”, ma: “Questo ti aiuta a realizzarti come persona, questo ti porta a distruggerti”. È in tale ottica che il criterio fondamentale della sessualità non può che essere quello dell’amore.

Affermare che il criterio morale di fondo della sessualità è l’amore risulta problematico, soprattutto perché questo termine, oggi, è molto abusato e si presta a diverse definizioni che rendono sempre più difficile capirne il senso autentico.

Al fine di sgombrare il campo da alcuni possibili equivoci cerchiamo anzitutto di precisare che cosa non è l’amore.

· L’amore non è la cotta o infatuazione, esperienza tipicamente adolescenziale che, talvolta, può perpetuarsi in soggetti non adeguatamente maturati. Nella sua componente fortemente emotiva, questo sentimento può far diventare fatui, cioè sciocchi, perché il soggetto è talmente preso dall’attrazione per la persona “amata” da assumere comportamenti che appaiono ridicoli. La persona è dunque cotta (termine che viene dal verbo cuocere!), per cui smarrisce il senso della realtà, tende a vedere tutto roseo, non si rende conto dei difetti dell’altra persona. Se in questa delicata e pur necessaria fase della maturazione affettiva irrompono intensi gesti sessuali, si rischia non solo di scambiare l’amore per ciò che non è, ma anche di bloccare o ritardare seriamente il cammino di crescita affettiva;

· In secondo luogo, l’amore non è quella sorta di egoismo a due che sempre più frequentemente s’instaura fra le coppie del nostro tempo. In questo caso l’io utilizza il tu non già per fare la sua felicità ma la propria. A parole dice: “Ti amo”, mentre in realtà è come se dicesse: “Io mi amo attraverso te”. Quindi, di fatto, strumentalizza l’altro dicendo non: “Ho bisogno di te perché ti amo”, ma: “Ti amo perché ho bisogno di te e finché ne ho bisogno”. L’egoismo è a due allorché entrambi, in maniera più o meno consapevole, vivono il rapporto sentimentale in questi termini che, non di rado, si traducono anche in possessività, gelosia irrazionale, desiderio di imporre la propria volontà e di cambiare l’altro in funzione dei propri gusti e interessi. È chiaro che questo è un pericolo sempre incombente nel rapporto di coppia, per cui bisogna continuamente allenarsi a superarlo. Fondare un progetto d’amore su queste basi ancora fragili e caratterizzarlo con gesti sessuali intensi, risulta fuorviante e controproducente per la crescita stessa dell’amore;

· Infine, l’amore non è nemmeno il semplice innamoramento, che pure è una dimensione fondamentale del rapporto affettivo. L’innamoramento è una forte esperienza emotiva, una vera e propria esplosione di sentimenti che produce grande attrazione per una specifica persona. Esso, però, mantiene il soggetto in uno stato d’infermità che, gradualmente, deve trasformarsi in lucida consapevolezza e decisione meditata.  L’innamoramento perciò non è ancora l’amore, deve diventarlo e continuamente nutrirlo.

Innamoramento e amore

Prima di passare a tratteggiare il cammino verso il raggiungimento di un amore vero, autentico e duraturo nel tempo, occorre sgombrare il campo dal classico elemento di confusione: l’innamoramento.

Quasi tutti confondono amore con innamoramento. Le riviste femminili, le telenovelas, i film, la letteratura, la maggioranza della gente, oltre a qualche autore, esaltano il momento dell’innamoramento, quasi fosse l’essenza del vero amore. Eppure, basterebbe il buon senso per capire che l’esperienza d’innamoramento è molto diversa dallo stato perenne d’amore.

Nel tipo di civiltà in cui oggi viviamo, dove ogni cosa ha valore per la richiesta che ne viene fatta sul mercato, dove l’immagine di un prodotto conta più del prodotto stesso, dove i mezzi di comunicazione sono diventati così potenti da creare veri e propri modelli comportamentali, l’amore e il cammino di crescita personale, ossia lo spirito, hanno ben poca importanza; essi non possiedono valore per la quasi totalità del globo terrestre. In questo genere di società, l’innamoramento è vissuto come amore perché ciò che conta è l’immagine che un individuo possiede, non la sua maturità. I mass media svolgono un’azione pianificante sul pensiero, sui sentimenti: ormai tutti pensano allo stesso modo, amano o credono di amare allo stesso modo. La diversità, ciò che si allontana dal modello, è vissuto come elemento disturbante e deviante. In una società siffatta, dove la vita di ognuno è presa dal lavoro, dagli impegni, dove il senso di solitudine, di abbandono, dilaga ormai disperatamente e la comunicazione tra le persone è quasi completamente scomparsa, il sesso è considerato, spesso, l’unico atto che dia la parvenza di comunicazione, di calore, di unione tra gli esseri umani. 
L’uomo contemporaneo non sa più comunicare né con la parola né con i gesti, e quella che dovrebbe essere l’ultima, ma proprio l’ultima forma di comunicazione, operabile solo in un preciso contesto – il rapporto sessuale – per molte persone diviene la prima e l’unica. L’attrazione sessuale verso il partner fa credere di avere trovato il grande amore; anzi, ciò viene preso a prova dell’intensità, della giustezza del rapporto, mentre è solo la prova della profonda incapacità a comunicare in altri modi.

Si confonde l’innamoramento con l’amore.

Qui di seguito elencherò alcune caratteristiche dell’uno e dell’altro, in modo che chi legge possa riconoscere se le proprie esperienze sono momenti d’innamoramento o se, invece, si trova inserito in un cammino d’amore.

L’innamoramento appartiene all’animalità dell’uomo, l’amore alla sua maturità. Non occorre coraggio per innamorarsi: basta lasciar fare e lasciarsi andare. Qui, però, parliamo a persone che vogliono usare il loro pensiero e la loro capacità di trascendenza. Quale differenza esisterebbe altrimenti tra noi e gli animali? Nell’innamoramento il sesso è determinante, nel rapporto d’amore è un optional. 
Molti credono che sia da persone furbe non farsi coinvolgere profondamente e vivere, così come vivono, più nell’innamoramento che nell’amore; in realtà, esse si comportano in tale maniera solo perché non vogliono riconoscere la povertà delle loro emozioni e le loro difficoltà a comunicare in un modo diverso da quello sessuale.

Nell’innamoramento la realtà viene modificata, alterata per vivere il rapporto; nell’amore la realtà diviene parte integrante del rapporto stesso, lo esalta, lo fortifica.

Nello stato d’innamoramento la figura dell’altro diventa ossessione, senza di essa la vita finisce; nell’amore l’altro è sempre presente, è nel rapporto, perché insieme con lui hai costruito o stai costruendo un progetto di vita.

L’innamoramento non è progetto. È solo esaltazione dell’attimo, anche se dura mesi o anni.

L’innamoramento copre una profonda solitudine, tanto che si cerca il partner per sentirsi vivi; nell’amore l’interiorità dell’uno, indipendente, autonoma dall’altro, si unisce per scelta a quella dell’amato per camminare insieme.

L’innamoramento è una scintilla scambiata per fuoco; l’amore è una fiamma continuamente alimentata.

Nell’innamoramento l’estasi è solo con il partner; nello stato d’amore la felicità è un fondo costante di vita.

L’innamoramento illude di far crescere, ma è solo un appagamento dei sensi o una sospensione della nevrosi; l’amore è, per definizione, crescita personale e, di conseguenza, collettiva.

Terminato l’innamoramento, si prova un grande vuoto; forse esso non fa che scoprire il vuoto che c’era già prima, ora divenuto ancora più amaro. L’amore vero non considera la fine perché non si è partiti vuoti!

Nell’innamoramento è negato il limite; nell’amore il limite è cercato, riconosciuto, accettato, esaltato.

Nell’innamoramento è bandita la ragione; nell’amore essa ha un ruolo importante.

L’innamoramento è per sua natura esclusivo, non universale.

L’innamoramento è possesso; l’amore è dono.

L’innamoramento domina le persone che lo vivono; le persone in cammino d’amore gestiscono insieme il loro amore, non ne sono gestite.

L’innamoramento tende alla fusione: in genere si riproduce ossessivamente l’immagine del partner, i suoi occhi, il suo volto; l’amore è costituito da continue scelte.

I dubbi feriscono l’innamoramento, ma fortificano l’amore.

L’innamoramento è fatto essenzialmente di sensazioni; l’amore, oltre a ciò, coinvolge anche la volontà.

In fondo l’innamoramento è più consono alla psicologia del bambino che, nella sua onnipotenza infantile, vuole tutto e subito; l’amore è per persone mature che non hanno paura del tempo, anzi ne tengono conto.

L’innamoramento è superficiale, si limita all’apparenza; l’amore si alimenta della profondità dell’altro. L’amore non può essere mai superficiale.

L’innamoramento appartiene a una logica di consumo; l’amore alla logica dell’essere, della consapevolezza.

La sofferenza uccide l’innamoramento; l’amore la comprende.

Nell’innamoramento i due si annullano; nell’amore i due si moltiplicano.

L’innamoramento è facile, ma ti svuota; l’amore è difficile, ma ti riempie.
L’amore autentico

Se non è la cotta, se non è egoismo a due o semplice innamoramento, che cosa è l’amore? 
È una forza di comunione che, mentre fa accogliere l’altro come un dono, spinge all’impegno di donarsi a lui. Accogliere e donarsi sono, perciò, i due verbi fondamentali dell’amore, come l’orgoglio e l’egoismo sono i suoi principali difetti: l’orgoglioso, infatti, non sa accogliere l’altro perché nella sua autosufficienza ritiene di non avere bisogno di niente e di nessuno; l’egoista, d’altra parte, non è capace di uscire da sé per donarsi agli altri.

L’amore è autentico quando il soggetto amante desidera il bene dell’altro più del proprio: è questo il senso più vero della frase: “Ti voglio bene”. Nell’amore maturo, l’altro non è amato perché è utile o gratificante, ma per quello che è in se stesso, a prescindere da ciò che fa per colui che lo ama. È questo l’amore di benevolenza che, nel linguaggio classico della teologia morale, si distingue dall’amore di concupiscenza.

Una particolare forma di amore sincero è l’amicizia. Essa possiede tutte le caratteristiche del rapporto affettivo maturo: reciprocità, collaborazione, stabilità, sincerità, spirito di sacrificio, dialogo.
L’amore di coppia è “qualcosa di più” dell’amicizia perché si basa anche sull’attrazione erotica. Questo significa che la coppia vive il proprio amore anche nella sua dimensione erotico-pulsionale, senza reprimerla o disprezzarla, pur comprendendo che essa è solo una delle componenti della relazione d’amore. Questa giunge alla sua piena maturità quando unisce agli elementi erotico-pulsionali anche quelli psicologico-affettivi ed etico-valoriali. L’amore autentico, perciò, si struttura su tre distinti livelli:

· il più alto è quello spirituale, che concerne la comunione di valori e l’intesa su quel progetto di vita che i due partners costruiranno insieme;

· il secondo importante livello è quello affettivo, che consiste nel volere il bene dell’altro più del proprio;

· il terzo è quello fisico, che è il più facile da apprendere e il più gratificante, ma anche il più ingannevole: può, infatti, suggerire l’idea che fra i due vada tutto bene perché c’è una buona intesa fisica, mentre, in realtà, bisogna verificare anche il buon andamento degli altri due livelli per accertare se davvero il rapporto fra i due procede nella giusta direzione.

Nel suo cammino di maturazione, l’amore va superando gradualmente le sue tendenze egocentriche e si trasforma da semplice attrazione a decisione e convincimento. Quest’itinerario avviene, soprattutto, attraverso il dialogo che comprende anche alcuni gesti di affettuosità e si esprime progressivamente in termini di premura, attenzione, reciproco rispetto. È ovvio che ad amare s’impari. È necessario, dunque, percorrere le varie tappe della maturazione affettiva, lasciandosi aiutare da persone sapienti che vogliono veramente il nostro bene. L’educatore massimo in questo campo, naturalmente, rimane Dio, alla cui scuola è necessario iscriversi per imparare davvero cos’è l’amore. Occorre volgere l’attenzione al suo progetto per comprendere quali sono le caratteristiche più importanti della sessualità intesa come linguaggio d’amore.

Dio pone l’uomo quale signore e custode del creato, facendolo a sua immagine, in modo che riproduca nel mondo la sua presenza. Per questo motivo l’uomo è dotato di libertà e intelligenza ma, soprattutto, è capace di amare. È proprio attraverso l’amore che egli può esprimere nel mondo l’impronta di Dio.

L’amore di Dio nel testo biblico

Per esprimere la somiglianza dell’essere umano con il Creatore il testo biblico afferma: “Dio creò l’uomo a sua immagine; a immagine di Dio lo creò; maschio e femmina li creò” (Genesi 1, 27). La somiglianza dell’uomo con Dio si manifesta, perciò, in modo particolare attraverso la diversità complementare tra il maschile e il femminile, mediante la quale le persone possono ripresentare nella storia la relazionalità d’amore che caratterizza la vita di Dio uno e trino. La comunione d’amore che unisce il Padre e il Figlio nello Spirito Santo si ripresenta nella relazione d’amore che unisce l’uomo e la donna, la quale è anche il “luogo” in cui si può trasmettere la vita a un altro essere umano: “Dio li benedisse e disse loro: Siate fecondi e moltiplicatevi, riempite la terra” (Genesi 1, 28).
Nessuna fobia sessuale può esserci nella morale cristiana, dal momento che la relazione tra l’uomo e la donna rientra nel disegno di Dio e rappresenta la somiglianza esistente tra l’essere umano e il suo Creatore. Pensare alla morale sessuale in termini negativi, ossia prevalentemente nel quadro del “pericolo” da cui difendersi, non appartiene all’autentica interpretazione della Parola di Dio. Presentare, invece, la dimensione morale della sessualità in termini personalistici e nell’ottica dell’amore rappresenta la più corretta interpretazione del dato biblico.

La Bibbia, beninteso, non divinizza la sessualità, ma la presenta come dono che proviene da Dio. Essa non giunge mai ad alcuna forma di sacralizzazione del sessuale, ma lo utilizza come linguaggio per esprimere l’amore che Dio nutre per il suo popolo: Il Signore, infatti, è presentato, già nell’Antico Testamento, come lo sposo dell’umanità, sempre pronto a usare misericordia verso una sposa (il suo popolo) che spesso cade nell’infedeltà. Il peccato, di conseguenza, viene prospettato in termini di adulterio e perfino di prostituzione ai falsi idoli dei pagani, mentre la relazione che Dio instaura con il suo popolo è presentata in termini sponsali: “Come un giovane sposa una vergine, così ti sposerà il tuo Creatore; come gioisce lo sposo per la sposa, così il tuo Dio gioirà per te” (Isaia 62, 5); “Ti farò mia sposa per sempre, ti farò mia sposa nella giustizia e nel diritto, nella benevolenza e nell’amore” (Osea 2, 21). Questo linguaggio sponsale è esposto nel Cantico dei Cantici attraverso l’esaltazione della bontà naturale della sessualità che si percepisce ora nella descrizione del corteggiamento dell’Amato all’Amata (Cantico 2, 10-14), ora nell’esposizione della bellezza del corpo di lei o di lui (Cantico 4, 1-5; 5, 10-16), ora nell’illustrazione dei gesti di tenerezza fra i due amanti (cantico 1, 2).

Va ribadito, comunque, che il sessuale è solo un mezzo espressivo per conoscere meglio il suo mistero.

Attraverso il rapporto d’amore tra l’uomo e la donna, che ha un’indubbia componente sessuale, si ripresenta nel mondo la relazione eterna fra le Tre divine Persone.

Un’ulteriore chiarimento sul progetto d’amore di Dio nei confronti dell’uomo, lo possiamo trovare nel brano di Genesi 2, 18-25. Dopo aver salutato come “cosa buona” ciascuna delle opere create, allorché si tratta dell’uomo, in contrasto con quanto ha sostenuto in precedenza, Dio dice: “Non è bene che l’uomo sia solo: io gli farò un aiuto che gli sia simile” (Genesi 2, 18). L’essere umano dunque non è fatto per la solitudine ma per la comunione. A somiglianza del suo Creatore, che è in se stesso una comunione d’amore, l’uomo ha bisogno di dialogare nell’amore con un altro essere simile a lui o, per meglio dire, che si ponga dinanzi a lui in una differenza complementare capace di esaltarne a un tempo la diversità, ma anche la pari dignità. La solitudine deprime l’uomo ed è causa di molteplici patologie perché egli, per star bene, ha bisogno di comunicare con gli altri e, in particolare, con un altro essere che possa “combaciare” con lui.

Con una progressione psicologica stupenda, il testo che stiamo esaminando riferisce che Dio fa sfilare tutti gli animali davanti all’uomo che impone loro il nome, come segno della sua sovranità su queste altre creature inferiori a lui. Ma in nessuno degli animali Adamo trova il “tu” con cui dialogare nell’amore. Finalmente Dio crea la donna e la conduce davanti all’uomo, il quale esclama: “Questa volta essa è carne della mia carne e osso delle mie ossa” (Genesi 2, 23). È l’espressione di gioia per l’incontro con la persona tanto cercata e desiderata; è la consapevolezza di poter intessere con la donna un rapporto di vera comunione. Infatti, il testo si chiude con un’altra frase di notevole portata: “Per questo l’uomo abbandonerà suo padre e sua madre e si unirà a sua moglie e i due saranno una sola carne” (Genesi 2, 24). Si esprime in queste parole il disegno di Dio sulla coppia umana: l’uomo è chiamato a lasciare i suoi genitori e a unirsi alla donna, con la quale può vivere un rapporto d’intensa comunione, quale si manifesta nell’essere “una sola carne”. 

Il matrimonio, dunque, non è invenzione dell’uomo, ma nasce nel cuore di Dio ed è il “luogo” fondamentale dove si vive la relazione sessuale tra l’uomo e la donna; una relazione fra due esseri dotati di uguale dignità, ma anche di complementare diversità; una relazione chiamata a esprimere, a un sol tempo, la profonda unità fra le due persone e la fecondità procreativa che da quest’unione promana. Questi sono i principi fondamentali sui quali si basa la morale cristiana nel trattare le questioni di morale sessuale e coniugale.

Pur avendo una visione serena e positiva dell’esperienza sessuale, la Bibbia conosce anche gli aspetti deleteri di una sessualità sganciata dal progetto di Dio. La sessualità in sé non è peccaminosa, essendo una realtà voluta da Dio e, quindi, necessariamente buona; è l’allontanamento dal disegno di Dio che può renderla occasione di peccato.

Per presentare il peccato d’origine, che non ha come contenuto una trasgressione sessuale, ma la disobbedienza a Dio, il linguaggio della Genesi si serve del linguaggio erotico. In Genesi 2, 25 il racconto della creazione della donna si era concluso con queste parole: “Ora tutti e due erano nudi, l’uomo e sua moglie, ma non ne provavano vergogna”. La nudità dei corpi non è vissuta da Adamo ed Eva con imbarazzo, giacché essi sono ancora nello stato di grazia creaturale. Allorché, però, essi si allontanano da Dio, pretendendo di stabilire da soli che cosa è bene e che cosa è male, questa situazione interiore si modifica: “Allora si aprirono gli occhi di tutti e due e si accorsero di essere nudi; intrecciarono foglie di fico e se ne fecero cinture” (Genesi 3, 7). 

Il peccato originale, che in sostanza è la pretesa dell’uomo di fare a meno di Dio e di decidere da solo quello che è giusto, produce una lacerazione del rapporto comunionale della prima coppia, espresso dal testo biblico con il linguaggio sessuale della nudità dei corpi. Mentre prima del peccato la nudità indica la piena accettazione del corpo nel quadro unitario della persona, adesso manifesta la rottura di quest’originaria armonia psico-somatica. Il peccato fa precipitare l’uomo nella disarmonia e nella vergogna, lo mette a nudo, gli incute la paura di Dio. Quando, infatti, il Signore viene a cercarlo nel giardino dell’Eden, l’uomo gli risponde: “Ho udito il tuo passo nel giardino: ho avuto paura, perché sono nudo e mi sono nascosto” (Genesi 3, 10).

Anche il rapporto fra l’uomo e la donna è compromesso dal peccato: all’originaria gioia di Adamo nel vedersi accanto la moglie donatagli da Dio (Genesi 2, 23) si sostituisce ora l’accusa: “La donna che tu mi hai posta accanto mi ha dato dell’albero e io ne ho mangiato” (Genesi 3, 12). Rivolgendosi alla donna, che a sua volta cercava di accusare il serpente, Dio dice: “Moltiplicherò i tuoi dolori e le tue gravidanze, con dolore partorirai figli. Verso tuo marito sarà il tuo istinto, ma egli ti dominerà” (Genesi 3, 16).

Ancora una volta si utilizza il linguaggio sessuale per esprimere le conseguenze rovinose del peccato. In particolare, si mette in evidenza il radicale cambiamento del rapporto tra l’uomo e la donna. Questo rapporto è ora caratterizzato dal dominio del maschio sulla femmina e dal rischio che l’istinto sessuale possa prevalere sulla ragione.

Lo ripeto: il peccato originale non ha come contenuto una colpa di natura sessuale, dal momento che esso consiste nella pretesa di autonomia etica da parte di Adamo ed Eva. Questo peccato, però, viene espresso con il linguaggio sessuale, mettendo in evidenza anche che, dopo la caduta, la prima coppia umana può sperimentare la passione erotica in modo disordinato. 

La Bibbia presenta la sessualità nel dinamismo dell’esistenza umana concreta. In essa possiamo rintracciare i fondamenti antropologici di una sessualità autenticamente umana.

L’idea portante su cui si regge l’antropologia sessuale biblica è l’unitotalità della persona, ossia il fatto che l’uomo non possa essere separato dualisticamente nelle sue componenti di corpo e spirito, ma debba sempre essere concepito come una totalità unificata. La sessualità, perciò, non è semplicemente una parte dell’essere umano, ma una struttura che ne esprime l’identità e tocca tutti gli aspetti della sua personalità. In altri termini l’uomo è un essere sessuato, tutto il suo io è strutturato sessualmente poiché la sessualità non è una sorta di “adesivo” che si appiccica a lui dall’esterno, ma una dimensione fondamentale del suo essere. 

Dire persona, equivale a dire un essere dotato di un’identità maschile o femminile che trova nel linguaggio sessuale l’energia affettiva per aggregare e armonizzare tutte le sue facoltà: intelligenza, volontà, modo di esprimersi, di relazionarsi con gli altri, di concepire il mondo circostante.

L’identità sessuale è la forza che struttura la costruzione della personalità, tant’è vero che maturità sessuale e maturazione personale sono due processi che vanno di pari passo. Di conseguenza, è fondamentale per il soggetto accogliere la propria identità sessuale coltivando, a partire da essa, una sana autostima.

Tutto questo passa, prima di tutto, attraverso l’accettazione serena del proprio corpo che non è un accessorio della persona, ma la dimensione visibile del soggetto, inteso come totalità unificata. Il corpo è il “luogo” dell’incontro con gli altri, è quasi come un “sacramento” che rende visibili all’esterno i pensieri, i desideri, gli affetti. Un bacio, un abbraccio, un sorriso, una stretta di mano non sono soltanto dei gesti corporei, ma l’espressione dell’interiorità della persona. In particolare, è attraverso il corpo che l’uomo si rende riconoscibile essendo dotato di un preciso volto mediante cui può incontrarsi con gli altri e incrociare con essi il proprio sguardo. Nella forza penetrante dello sguardo il soggetto può esprimere all’esterno la sua interiorità ed è capace di cogliere l’animo di colui che gli sta di fronte.

Particolare risonanza acquista quest’incrocio di sguardi nella relazione affettiva e nell’esercizio della sessualità umana, la quale, a differenza di quella animale, si svolge in un dialogo frontale, in cui i sensi della vista e del tatto acquistano una speciale rilevanza, traducendosi in carezze, abbracci, sguardi di reciproco apprezzamento. A confermare ciò possiamo rilevare che quando la sessualità umana è slegata dalla persona, riducendosi a mero esercizio genitale, il volto diventa insignificante. Questo accade, per esempio, nella pornografia. Quando invece la relazione sessuale è carica di sincero amore e si fonda sulla totalità unificata della persona, non è l’istinto erotico ad avere il sopravvento, ma la funzione cerebrale del soggetto, che si esprime in termini di corteggiamento, desiderio, trasporto affettivo.

Il messaggio Paolino

Quello che nel libro della Genesi era solo un linguaggio per esprimere il peccato originale, nell’epistolario paolino è considerato come possibile contenuto di peccato. Alle comunità cristiane l’apostolo Paolo raccomanda a più riprese il valore della castità, mettendo in guardia contro gli abusi nel campo sessuale.

Un testo molto significativo a questo riguardo è 1Corinzi 6, 12-20. Nella comunità di Corinto si registrava un costume sessuale licenzioso, che pretendeva di trovare una giustificazione nello slogan: “Tutto mi è lecito”. I cristiani di Corinto, infatti, ritenevano di possedere una fede così consolidata da non poterla contaminare con l’uso licenzioso della sessualità. L’Apostolo si oppone con vigore a tale idea, affermando che non tutto ciò che si ritiene lecito risulta poi essere costruttivo per la persona. Tante volte, anzi, può condurre a vere e proprie forme di schiavitù: “Tutto mi è lecito: sì, ma non tutto è vantaggioso. Tutto mi è lecito: sì, ma non voglio lasciarmi schiavizzare da nulla” (1Cor 6, 12). La libertà, come la intendevano i Corinti, era in realtà un libertarismo individualistico che non metteva in luce l’essenziale dimensione razionale e relazionale della persona. Di conseguenza, era una libertà separata dalla verità e dalla responsabilità morale, riducendosi a pura licenza. Questa inaccettabile idea della libertà è assai diffusa anche nel nostro tempo: molti, infatti, ritengono autentica ogni scelta che scaturisca dallo spontaneistico “sentire” dei singoli individui.

Dopo aver esaminato questo primo slogan, Paolo ne prende in considerazione un altro, anch’esso circolante tra i cristiani di Corinto: “Il cibo è per il ventre e il ventre è per il cibo” (1Cor 6,139).

In forza di questa idea, di facile impatto, i Corinti pensavano che l’atto sessuale fosse un fatto puramente fisiologico, paragonabile al mangiare o al bere. Paolo nega risolutamente anche quest’opinione affermando che la differenza tra il prendere il cibo e il vivere un rapporto sessuale si fonda sul fatto che nel secondo caso è impegnato il corpo, inteso non come semplice apparato biochimico, ma come dimensione totale della persona.

“Corpo”, nel linguaggio biblico, designa l’intero uomo visto come essere dialogico, capace di entrare in relazione con gli altri e di manifestare al di fuori di sé ciò che coltiva nell’intimità del suo cuore. Ecco perché il corpo non può essere paragonato ai cibi, che sono destinati alla corruzione. L’Apostolo spiega che nel rapporto sessuale l’uomo si trova impegnato con tutta la sua persona. L’atto sessuale, perciò, non è come consumare un pasto, ma è un incontro interpersonale di donazione reciproca che certo non è indifferente alla costruzione della persona.

A questo punto Paolo esclama: “Il corpo non è per l’immoralità ma per il Signore e il Signore è per il corpo” (1Cor 6, 13). Noi, come persone incarnate e viventi in un corpo, apparteniamo a Cristo e Cristo è per noi, dal momento che non ha salvato solo la nostra anima ma tutto il nostro essere, tant’è vero che il nostro corpo è destinato alla risurrezione! Di conseguenza “il corpo non è fatto per l’immoralità ma per la santità”.

Vivere la sessualità in modo licenzioso non è, dunque, un fatto indifferente, ma compromette l’intera nostra persona che appartiene a Cristo ed è chiamata a partecipare alla sua risurrezione.

In quest’ottica, comprendiamo anche la frase seguente che risulta piuttosto sorprendente: “Chi si unisce al Signore forma con lui un solo spirito” (1Cor 6,17). Noi ci aspetteremmo che Paolo, in coerenza con quanto aveva sostenuto prima, avesse ora concluso con la frase: “Chi si unisce al Signore forma con lui un solo corpo”. Egli, invece, utilizza l’espressione “un solo spirito”, mettendo in luce che l’unione col Signore non viene vissuta nella carnalità ma “nello spirito”, cioè nella donazione d’amore tipica di chi si lascia guidare dallo Spirito di Dio. Questo accade perché i cristiani sono “tempio dello Spirito Santo” (1Cor 6, 19), cioè abitazione santa e consacrata a Dio. La conclusione è consequenziale: “Glorificate dunque Dio con il vostro corpo” (1Cor 6,20). Questo corpo, che “è stato riscattato dalla schiavitù a caro prezzo”, deve esprimere la lode al Signore in una liturgia che si incarna in tutta l’esistenza e si esprime anche con gesti corporei, ivi compresi quelli riguardanti la sessualità.

Partendo da una situazione pastorale negativa, generatasi a Corinto da una concezione licenziosa della sessualità, Paolo elabora una poderosa riflessione sull’appartenenza a Cristo, quale si manifesta nel nostro corpo inteso come “tempio dello Spirito Santo”. In quest’ottica, la relazione sessuale licenziosa viene a essere una sorta di profanazione del tempio di Dio, che noi siamo, e del corpo di Cristo, di cui facciamo parte. Viceversa, una relazione sessuale sana, vissuta come linguaggio d’amore nell’ambito di un rapporto fondato sulla responsabilità, è una lode a Dio, una glorificazione del suo nome.

Complementarietà e reciprocità dei due sessi

L’identità sessuale maschile o femminile non è un fatto indifferente, ma una dimensione che attraversa tutto l’essere personale. In particolare, essa aiuta l’uomo a scoprire la sua incapacità a realizzarsi da solo e, di conseguenza, la sua complementarità con l’altro sesso. Le persone sono perciò strutturate nelle dimensioni della reciprocità e della complementarità tra il maschile e il femminile. Questa strutturazione esprime da un lato il bisogno che abbiamo gli uni degli altri, dall’altro la ricchezza della differenza fra le due identità sessuali. Grazie a questa diversità, infatti, il mondo si riflette in modo differente nell’uomo e nella donna. Non è facile dire in che cosa consiste questa diversità, anche perché essa risente di alcuni inevitabili influssi culturali. Sarebbe però inesatto spiegarla solo in termini acquisiti culturalmente, perché nell’essere maschile e in quello femminile sono rintracciabili alcuni tratti, indubbiamente innati, che fanno parte della natura identitaria della persona.

Cercando di illustrare per sommi capi le specificità dei due sessi, possiamo dire che l’uomo possiede una razionalità più astratta e logica, mentre la donna è dotata di un’intuizione partecipante. Di conseguenza, l’uomo è il teorico che analizza, progetta e costruisce, mentre la donna è colei che adorna e crea l’atmosfera. Il pensiero maschile si muove per lo più sulla base di schemi motori e aggressivi, quello femminile si regge soprattutto sull’affettività. Nell’opera educativa la donna è capace di suscitare il senso della fedeltà, della delicatezza, della perseveranza; l’uomo, invece, inculca il senso del capire, dell’organizzare, del dominare le situazioni. L’essere femminile si caratterizza, in generale, per una più spiccata interiorità spirituale che si manifesta, soprattutto, in termini di sollecitudine privilegiando il dialogo e il prendersi cura dell’altro, colto nella sua situazione singolare. L’essere maschile, invece, si presenta nei caratteri del realismo concreto, della forza fisica, della difesa e della protezione, in un’ottica che, senza smarrire la singolarità individuale delle persone, le coglie maggiormente nel loro intreccio sociale. È ovvio che queste differenze possono avere delle accentuazioni particolari nei singoli soggetti, ma dicono con chiarezza che la diversità complementare fra il maschile e il femminile non è solo anatomica, ma investe la globalità della persona.

Queste differenze non giustificano in alcun modo un predominio del sesso maschile su quello femminile. Purtroppo, la storia ha conosciuto una intollerabile sopraffazione degli uomini sulle donne, che si è espressa, non di rado, anche in termini di violenza, quando non di aperta riduzione in schiavitù. Questa triste realtà è presentata nella Bibbia come una tragica conseguenza del peccato (Genesi 3, 16), mentre nel progetto originario del Creatore viene prospettata a chiare lettere la complementarità fra i due sessi e la loro pari dignità (Genesi 1, 27; 2, 23). Il che risulta anche più notevole, se consideriamo che questi testi sono molto antichi e sono stati scritti nell’ambito di una cultura fortemente maschilista. Allontanarsi dal progetto di Dio significa rimarcare forme, più o meno larvate, di predominio degli uomini sulle donne e, addirittura, proporre una sorte di morale “a doppio binario” che, specialmente in campo sessuale, qualifica come gravissimi peccati determinate trasgressioni delle donne, mentre valuta in senso bonario le stesse colpe, se sono commesse dagli uomini.

La pari dignità tra l’uomo e la donna impone, perciò, di rifiutare ogni forma di dominio e di prevaricazione, ma non può tradursi in un egualitarismo che appiattisce e impoverisce.  Il concetto di pari dignità va sapientemente coniugato con quello di differenza complementare che esprime la ricchezza dei due soggetti umani voluti da Dio e ne propone costantemente l’insostituibile bellezza.

La diversità complementare fra il maschile e il femminile dice che l’uomo è un essere dialogico. Egli potrebbe impazzire se non riuscisse a rompere l’isolamento e a relazionarsi con gli altri. La solitudine forzata, in cui purtroppo molte persone oggi vivono, è certamente causa di tante patologie, perché l’uomo soffre nel non poter intrecciare rapporti con i suoi simili. Egli, infatti, non è solo razionalità, ma anche relazionalità che si esprime fondamentalmente in due modi: la comunione e la donazione, ossia l’essere con e l’essere per gli altri. Comunione e donazione sono, a loro volta, le due facce dell’amore, ossia di quella dimensione costitutiva della persona che Giovanni Paolo II descrive in questi termini: “L’uomo non può vivere senza l’amore. Egli rimane per se stesso un essere incomprensibile, la sua vita è priva di senso se non gli viene rivelato l’amore, se non s’incontra con l’amore, se non lo sperimenta e non lo fa proprio, se non vi partecipa vivamente” (Redemptor hominis, 10).

Questa connotazione strutturale della persona trova nella relazione sessuale una sua ricca manifestazione. Va chiarito, però, che la relazione complementare fra i due sessi può avvenire nell’ottica del dominio o in quella della conoscenza e della reciproca donazione.

Nel primo caso la sessualità regredisce a livello infantile, perché non fa cogliere la ricchezza personale dell’altro e interpreta il rapporto sessuale in termini meramente genitali, o addirittura pre-genitali. Si può dire che le perversioni sessuali nell’adulto sono quasi sempre la permanenza patologica di alcuni tratti anarchici della sessualità infantile.

La relazione sessuale è vissuta, invece, come conoscenza e donazione interpersonale quando è interpretata come dialogo fecondo che abbraccia l’intera vita dei due soggetti ed esprime l’incontro d’amore fra due libertà consapevoli. Questo è talmente vero che in una sessualità matura ciò che conta non è tanto l’atto sessuale in se stesso, ma il fatto di viverlo con la persona che si ama e con nessun’altra. Certamente, la conoscenza di una persona è un’impresa difficile, perché sconfina nel mistero. Una persona non si conosce mai solo razionalmente, perché soltanto amandola si può entrare, in qualche modo, nel suo mistero. La prima condizione perché ciò avvenga è che l’io sia disposto a uscire da sé per entrare nel mondo vitale dell’altro e fondersi con lui in un rapporto di empatia che lo porti a sentire l’altro in se stesso e a soffrire e gioire con lui. Questo genere di conoscenza, che trova una sublime manifestazione nell’intimità sessuale, esige non solo emozioni e tenerezza, ma anche fedeltà, sacrificio e faticoso impegno a crescere nell’amore.

Amore di coppia e socialità

Un rapporto d’amore autentico non solo fa vivere la relazione sessuale in modo maturo, ma esprime anche una rilevante dimensione sociale. Esso, infatti, non coinvolge solo i due soggetti interessati, ma si riversa beneficamente sull’intera comunità. L’amore per la singola persona, infatti, non porta a rinchiudersi nell’intimità della coppia, ma fa aprire alle necessità degli altri. Una sessualità matura fa dire a ognuno dei due: “Da quando amo te, sento che amo di più tutto il mondo”. Per questo motivo tale relazione è a un tempo la realtà più intima e più pubblica, da cui dipendono molti fattori della vita sociale: la famiglia, la procreazione, l’educazione delle persone, la stessa impostazione dei rapporti sociali e delle istituzioni.

Questa sottolineatura ci fa capire come sia deleteria, per la crescita nell’amore della stessa coppia, ogni forma di privatizzazione del rapporto.

Si può dire che la coppia “scoppia” quando si chiude egoisticamente nel proprio guscio, perché finisce col vivere un rapporto asfittico, incapace di arricchirsi delle molteplici forme d’amore presenti nella comunità sociale e di arricchirle a sua volta col proprio amore di coppia. Un amore che, invece, non s’imprigiona in una visione privatistica riesce a offrire a tutti gli altri i propri frutti e ad alimentare quella che Paolo VI chiamava “la civiltà dell’amore”.

La dimensione sociale del rapporto di coppia è un’espressione di fecondità, ossia di creatività, armonia e solidarietà che si diffonde beneficamente nel mondo, facendolo diventare sempre più conforme al progetto di Dio.

La fecondità è una dimensione fondamentale della relazione sessuale, la quale si pone a un tempo come espressione di comunione e come fonte da cui può scaturire il dono di una nuova vita umana. Significato unitivo e valore procreativo costituiscono le due dimensioni inseparabili del rapporto sessuale, il quale, come vedremo meglio in seguito, si configura essenzialmente come rapporto coniugale. In questa luce si può dire che mentre i due sposi si donano l’uno all’altra, possono anche trasmettere la vita a un figlio.

Non ci sono due modi di fare l’amore, uno per unirsi e l’altro per avere dei figli, ma un unico atto, mediante il quale la coppia esprime allo stesso tempo la propria comunione d’amore e la capacità di far “traboccare” quest’amore nel dono del figlio. Questo, certamente, non significa che da ogni atto coniugale scaturisca un nuovo figlio, dal momento che la stessa natura si oppone a ciò, invitando gli sposi ad avvalersi della propria sapienza per procreare con senso di responsabilità. Significa, però, che la sessualità non è separabile, nel suo linguaggio strutturale, dalla fecondità procreativa, pena la mortificazione del suo stesso significato unitivo. Quando, infatti, si separa l’unione sessuale dal suo sbocco procreativo, viene mortificata anche la dimensione comunionale del rapporto perché non lo si vive nella sua piena verità.

Naturalmente, la procreazione non esaurisce tutta la ricchezza del rapporto tra fecondità e sessualità. La fecondità, infatti, non si restringe alla sola fertilità, dal momento che può manifestarsi in molteplici altre forme: affido, adozione, volontariato, sostegno alle persone più deboli o svantaggiate. Essa è sempre espressione dell’amore tra i due sposi che trova, nel rapporto coniugale, non solo una sua sublime manifestazione, ma anche l’energia per donarsi a tutti gli altri. Ciò significa che mentre, purtroppo, ci possono essere coppie biologicamente sterili, non dovrebbero mai esistere coppie non feconde.

Le coppie sterili non devono, infatti, dimenticare che la loro vita non perde il suo valore, perché l’amore che li lega in un patto fedele e indissolubile rappresenta già in se stesso un frutto meraviglioso che si riversa a beneficio degli altri. Il matrimonio possiede una sua intrinseca fecondità che, nell’ottica sacramentale, si presenta come grazia dello Spirito, capace di arricchire l’intera famiglia umana di stupendi doni: dedizione reciproca, unità, generosità, solidarietà nei confronti degli “ultimi”.

L’amore, inteso in questi termini di fecondità, riproduce l’amore creatore di Dio, con la sola differenza che, mentre Dio ama gli esseri perché esistano, l’uomo li ama quando già esistono. Rivolgendosi al Creatore, sant’Agostino esclama: “Noi vediamo queste tue opere perché esistono; tu invece le fai esistere perché le vedi”.

Il pudore

La sessualità, intesa come feconda relazione interpersonale e come linguaggio d’amore, è manifestazione profonda della persona. Essa, infatti, coinvolge il soggetto nella totalità del suo essere dal momento che questi visualizza nei gesti d’affetto la sua interiorità. È proprio qui che si coglie il valore del pudore, che non va catalogato come paura del sesso o vergogna, bensì come custode del mistero della persona, la quale difficilmente si spiega in tutta la propria ricchezza nei soli gesti esterni, ivi compresi quelli affettivi.

Il pudore esprime il mistero dell’io amante che si sente esposto al pericolo di vedersi sottratta la propria intimità personale o fraintesi alcuni gesti che la manifestano esteriormente. Il pudore è, perciò, sinonimo di riverenza verso la ricchezza della persona, la quale, pur svelandosi all’esterno nei gesti d’amore, desidera pur sempre “velare” una parte di sé, di modo che rimanga sempre degna di rispetto e non venga violata né da se stessa, né tanto meno dagli altri: una sorta di “area riservata” che costituisce, di fatto, la vera privacy, insita in ogni essere umano e non catalogabile soltanto come retaggio culturale. Pur subendo, infatti, gli inevitabili condizionamenti della cultura, il senso del pudore è presente in modo innato in ogni essere umano, quale vigile custode della sua intimità e quale sancta sanctorum inaccessibile a tutti, tranne che a Dio e a se stessi.

Inteso in questi termini, il pudore esprime la ricerca costante di equilibrio tra l’intimità personale e la sua manifestazione esterna. Attraverso il pudore, l’io invita il tu a non guardarlo unicamente nella propria esteriore corporeità, ma nella ricchezza del suo essere personale. In altre parole, il soggetto non vuole mai essere ridotto a mero oggetto. Egli rifiuta di venire considerato unicamente o principalmente per le proprie caratteristiche fisiche, perché desidera sempre coinvolgersi nel rapporto amoroso con la totalità della propria persona. In quest’ottica, si capisce pure che l’offerta di se stessi agli altri come mera corporeità o, peggio, l’esibizione sfacciata del proprio corpo mostrato pubblicamente per pura suggestione erotica, rappresenti una forma di grave svilimento della persona.

A ben vedere, il pudore si pone al servizio del vero amore e lo conserva a lungo perché lo preserva dalla tentazione di strumentalizzare la propria o l’altrui persona ai fini di mero piacere. Esso, infatti, rappresenta il rifiuto di ridurre il rapporto di coppia a semplice espressione genitale e fa comprendere che in ogni relazione sessuale si pone in gioco la propria persona e si esprime l’amore, inteso come totale donazione di sé all’altro. Di più: il pudore è anche presidio dello stupore, perché è capace di caricare continuamente di novità il rapporto affettivo e di sfuggire il pericolo della monotona ripetitività. 

Pudore e stupore vanno di pari passo nel segnalare il mistero della persona che, non solo vive l’amore come ineffabile capacità di offrirsi all’amato, ma lo accoglie anche come un dono sempre nuovo che non finisce mai di sorprendere.

Castità e temperanza

Strettamente unita al pudore si pone la virtù della castità, che non incontra oggi molti favori, al punto che lo stesso termine è quasi scomparso dal linguaggio corrente. Ciò è dovuto soprattutto al fraintendimento circa l’effettivo significato di questa virtù che non rappresenta l’antitesi alla sessualità o la negazione della sua bontà, quanto piuttosto la volontà di guidare le espressioni sessuali alla verità dell’amore.

La maturità sessuale non consiste nella capacità di compiere l’atto sessuale, ma nell’essere in grado di viverlo con amore autentico. Il che richiede l’educazione della persona alla progressiva scoperta delle proprie qualità e dei propri limiti, in modo che possa approdare a un’equilibrata conoscenza di sé e a un sereno auto-dominio, condizioni indispensabili per donarsi agli altri nell’amore.

In questo processo di maturazione della persona, la virtù della castità si pone come capacità di orientare l’istinto sessuale al servizio dell’amore e di integrarlo nello sviluppo della persona. Diventare capaci di donare se stessi, non solo nel proprio corpo, ma nella ricchezza totale del proprio essere, esige, infatti, autostima, autocontrollo, equilibrio interiore, ma anche disciplina atta a correggere gli impulsi disordinati del proprio istinto, cercando di dominarli con la forza della ragione e dei valori morali che orientano le scelte comportamentali. 

Non può essere sottaciuto che la sessualità è anche pulsione molto forte, in grado di recare gravi danni nel mondo affettivo della persona, se non è adeguatamente canalizzata nelle energie affettive con cui il soggetto esprime il suo potenziale di amore. Castità perciò vuol dire anche temperanza, intesa come volontà di regolare i piaceri sensibili attraverso la guida della ragione. 

Questo non significa reprimere le gioie derivanti dall’incontro erotico-affettivo, ma accettarle in modo che non possano nuocere al bene globale della persona e scaturiscano sempre da una sessualità interpretata come linguaggio d’amore. Ecco perché la castità, prima di essere una rinuncia, è la scelta positiva di vivere la sessualità nell’ambito della donazione di sé. Essa, perciò, s’inserisce nello sforzo di maturazione della persona verso una libertà consapevole che la metta in grado di amare sul serio. 

Il soggetto veramente libero non è colui che ha un’esagerata valutazione di sé e presume di essere al di sopra di ogni tentazione, ma colui che, conoscendo la propria fragilità, sa capire quale “ginnastica dello spirito” deve esercitare per potenziare la sua volontà e farla agire in conformità col proprio bene personale. Su questa strada egli consegue, a poco a poco, quella libertà che gli fa superare le tendenze egoistiche innate e lo mette in grado di relazionarsi con la persona amata in maniera veramente oblativa.

La pulsione sessuale, che Freud chiama libido, è molto forte in ciascuno di noi e viene esercitata attraverso il tatto, l’udito, lo sguardo, ma anche la fantasia, la parola, l’intelligenza. Quando la passione istintiva prevale sulla ragione, la persona finisce con l’abbrutirsi in un comportamento fatuo, sciocco, che nel peggiore dei casi diventa svilimento della propria dignità e attentato a quella dell’interlocutore. Freud stesso ammette che la libido deve conoscere una qualche forma di repressione, senza la quale la persona si autodistruggerebbe. Nella sua visione materialistica, però, egli pensa a questa repressione solo come recupero di energie psichiche da canalizzare positivamente in altri campi dell’esistenza umana. 

In una concezione personalistica, più che di repressione, parliamo di purificazione degli impulsi sessuali da convogliare, gradualmente, nella donazione di sé. Da questo punto di vista, c’è una feconda relazione tra carità e castità che si realizza nell’unità della persona, colta nella ricca armonia del suo essere. La castità, infatti, trova la sua motivazione più nobile non nella repressione, ma nella sublimazione delle proprie pulsioni erotiche. Essa è esercizio che abilita alla donazione caritativa del proprio essere e all’accoglienza amorosa dell’altro. Sulla base di queste considerazioni, si capisce quanto sia sbagliato intendere la castità come una negazione del piacere sessuale, che è anch’esso un dono di Dio e, quindi, cosa buona. 

Il piacere, però, non può essere visto come lo scopo prevalente della vita o il fine primario della relazione sessuale. Esso, piuttosto, è da comprendere come la logica conseguenza di un rapporto vissuto da persona a persona, nel pieno rispetto, anzi nella promozione della propria dignità umana, e la castità è proprio la virtù atta a far conseguire questo scopo.

Masturbazione o autoerotismo

L’autoerotismo è la provocazione manuale dell’eccitazione sessuale che l’individuo compie generalmente da solo, quasi sempre nel contesto di fantasie erotiche. È una pratica molto diffusa, specialmente tra gli adolescenti, anche se non è facile quantificarne l’espansione. Già nel bambino si può manifestare un comportamento di questo genere, anche se, ovviamente, in quest’età non assume i connotati della consapevole ricerca del piacere sessuale, quanto piuttosto quelli di una progressiva scoperta della sessualità, attraverso l’esplorazione dei propri organi genitali.

Il fenomeno autoerotico diventa più complesso nell’età adolescenziale, in cui la conoscenza delle potenzialità sessuali s’innesta nel più generale processo di maturazione della persona, segnato dalla ricerca di una graduale autonomia, conseguente all’abbandono del mondo infantile. In questo contesto, la ricerca dell’autosoddisfazione sessuale, in genere, viene sentita come un rifugio sicuro per compensare le numerose incomprensioni e insicurezze sperimentate. La pratica autoerotica è vissuta dal ragazzo in una situazione di particolare debolezza, derivante sia dal fatto di non essere ancora capace di vivere una matura relazione d’amore, sia dalla situazione di alta tensione erotica in cui egli oggi si trova a vivere. L’instabilità psicologica che caratterizza questa età, infatti, risulta ulteriormente aggravata da una sorta di “bombardamento” di messaggi erotici e pornografici, che esercitano un influsso negativo nello sviluppo delle capacità di amare del ragazzo. 

In ogni caso, il controllo della propria sessualità, che è già difficile in sé, non è certo favorito dal clima sociale in cui viviamo, né dal fatto che, spesso, manca un adeguato accompagnamento educativo degli adolescenti in questa delicata area. 

Anche in presenza di un comportamento autoerotico, però, i desideri del ragazzo sono in genere di tipo etero-erotico, come dimostrano le fantasie sessuali che di norma accompagnano questa ricerca solitaria di appagamento. Se non viene adeguatamente superata nel quadro di una matura relazione d’amore, questa pratica rischia di protrarsi anche nell’età adulta, portando a vivere il rapporto sessuale in un quadro di sostanziale egoismo. Esiste, in pratica, il serio rischio di fissare la sessualità a livelli d’immaginazione infantile, come si può correre anche il pericolo di una chiusura narcisistica che impedisce l’apertura verso l’altro.

È da guardare con attenzione, in particolare, il senso psicologico di colpa che potrebbe derivare da una frequente pratica autoerotica; essa, infatti, può innescare un circolo vizioso che si manifesta più o meno in questi termini: l’atto autoerotico provoca imbarazzo, disagio e tensione, per placare i quali il ragazzo ricade nella masturbazione che rigenera i sensi di colpa. Si produce così un circolo vizioso che risulta molto dispendioso per la crescita serena del ragazzo.

La situazione può peggiorare se si scambia questo senso di colpa con il peccato, perché un simile fraintendimento porta in genere a fissare l’intero panorama della moralità a questa sola azione, avvertita dal soggetto non solo come la più imbarazzante, ma anche come la colpa più grave nei confronti di Dio. Vale la pena di ricordare che la gravità del peccato non si misura dal grado di imbarazzo provocato, ma dalla consapevolezza di aver offeso l’amore di Dio e dei fratelli,  oppure di aver arrecato del male nei confronti del proprio stesso bene personale.

Ci siamo così introdotti nella valutazione morale dell’autoerotismo, che non può essere formulata in un’ottica meramente oggettivistica, in quanto si deve necessariamente tenere conto dei livelli di consapevolezza con cui questo atto viene compiuto.

Con i vecchi parametri morali si giudicava illecito l’autoerotismo perché si riteneva che comportasse la dispersione del seme maschile, dove si pensava ci fossero tanti piccoli uomini in potenza. Essendo ancora sconosciuti i meccanismi di trasmissione della vita, si pensava, infatti, che il solo principio attivo in materia di procreazione fosse il seme maschile; disperderlo significava, perciò, commettere quasi un omicidio, perché equivaleva a sopprimere tante possibili vite umane. Da qui la gravità morale dell’atto masturbatorio, valutata in una chiave puramente bio-fisiologica e incapace di considerare i complessi meccanismi psichici coinvolti in tale comportamento.

Questa valutazione morale, che peraltro non poteva applicarsi per ovvie ragioni all’autoerotismo femminile, è andata progressivamente modificandosi, grazie alle migliori conoscenze nei processi procreativi. La scoperta dell’ovulo nel 1827 e le acquisizioni nell’ambito della psicologia, oltre che del personalismo filosofico, ci mettono oggi in condizione di formulare una valutazione morale più pertinente.

Risulta particolarmente illuminante, a questo proposito, quanto scrive la Congregazione per la dottrina della fede al n. 9 della Dichiarazione Persona humana: “La psicologia moderna offre, in materia di masturbazione, parecchi dati validi ed utili per formulare un giudizio più equo sulla responsabilità morale e per orientare l’azione pastorale. Essa aiuta a vedere come l’immaturità dell’adolescenza, che può talvolta prolungarsi oltre questa età, lo squilibrio psichico o l’abitudine contratta possano influire sul comportamento, attenuando il carattere deliberato dell’atto, e far sì che, soggettivamente, non ci sia sempre colpa grave. Tuttavia, in generale, l’assenza di grave responsabilità non deve essere presunta; ciò significherebbe misconoscere la capacità morale delle persone”.

Queste parole del Magistero ci aiutano a distinguere il piano oggettivo dell’atto da quello soggettivo della responsabilità morale. A livello oggettivo l’autoerotismo è un disordine morale, perché contraddice alla natura relazionale della sessualità e, ovviamente, anche alla sua finalità procreativa. Nell’atto autoerotico non c’è dialogicità, ma solo un monologo, una chiusura in se stessi, che a lungo andare potrebbe far correre al soggetto il pericolo di una chiusura solipsistica, non facendo vivere la sessualità nella sua dimensione personalistica e oblativa.

Se però dal livello oggettivo passiamo a quello soggettivo della responsabilità morale, non possiamo non tenere conto degli indubbi condizionamenti psicologici e socio-culturali che la singola persona, specie se ancora adolescente, può subire, ritrovandosi così ad agire senza la necessaria consapevolezza e, soprattutto, in maniera non pienamente libera. Si attenua, di conseguenza, il carattere deliberato di questo comportamento, facendo sì che il soggetto non sempre si carichi di una colpa grave. Questo comporta la necessità di collocare l’autoerotismo nel suo contesto esistenziale, ai fini di valutare il grado di responsabilità dei singoli che, ovviamente, cambia a seconda che si tratti di adolescenti, adulti, persone sposate, soggetti forzatamente impediti nell’esercizio della propria facoltà sessuale (carcerati, malati cronici ecc.).

La valutazione morale, in un campo delicato come questo, deve andare di pari passo con una sapiente azione pedagogica, che non consideri l’autoerotismo con banale superficialità, ma eviti altresì di valutarlo con un rigorismo inopportuno. Si tratta, perciò, di instaurare un dialogo con i singoli soggetti, teso a sdrammatizzare eventuali sensi psicologici di colpa e a sostenere una progressiva maturazione affettiva che favorisca l’apertura oblativa agli altri. L’efficacia di questo percorso pedagogico-pastorale poggia, soprattutto, su educatori che abbiano una visione equilibrata e serena della sessualità, i quali siano in grado di aiutare i soggetti interessati a rimuovere le cause che danno adito alla pratica masturbatoria. È sterile limitarsi a dire: “Cerca di non farlo più”, mentre è molto più importante individuare i motivi profondi che alimentano quest’abitudine. Si può trattare di difficoltà ad accettare se stessi, il proprio corpo, la propria identità sessuale; in altri casi si riscontra una certa fatica a relazionarsi con gli altri, un’eccessiva timidezza, una paura di essere giudicati, la tendenza a precipitare nel vittimismo; non mancano infine coloro che stentano a placare e a controllare le proprie pulsioni sessuali.

In un clima costruttivo, che faccia leva su le risorse positive presenti in ognuno, sarà utile indicare ai soggetti dei centri d’interesse proporzionati alla loro età, invitandoli a tenersi occupati in forme di servizio che facilitino le loro aperture agli altri. Risulterà opportuno, poi, invitare a conteggiare non solo le cadute, ma anche le vittorie, in modo che ciascuno si senta incoraggiato a proseguire su questa strada di graduale liberazione da una pratica solitaria che mortifica la propria natura dialogica.

Naturalmente, Dio non è assente da questo cammino, ma anzi lo sostiene con la sua grazia, desiderando che ognuno viva la sessualità come feconda relazione d’amore. Non è perciò da trascurare il frequente ricorso alla preghiera e ai sacramenti, intendendoli non come strumenti “magici”, ma quali vie attraverso cui giunge a noi l’aiuto del Signore, nella consapevolezza che il nostro impegno morale non è mai uno sforzo di auto perfezionamento, ma un’avvincente impresa guidata dallo Spirito di Dio.

Rapporti prematrimoniali

Una riflessione sui rapporti prematrimoniali implica, necessariamente, il riferimento alla concezione attuale sulla sessualità, che presenta rilevanti mutazioni rispetto al passato. Sono cadute da tempo, per esempio, le rigide ripartizioni tra i due sessi che, fino a qualche decennio fa, comportavano una netta separazione tra maschi e femmine a scuola, in chiesa e in quasi tutta la vita sociale. 
La libertà d’incontro tra i due sessi si accompagna a un approccio più spontaneo alla sessualità e a esperienze sempre più precoci in questo campo. Questo viene facilitato dai martellanti messaggi mediatici che, talora, assumono i connotati di una vera e propria ossessione e che, in ogni caso, propongono il rapporto sessuale per lo più nel quadro dello spontaneismo individualistico e dell’appagamento dei propri desideri.

In questo contesto, il fidanzamento ha subito notevoli cambiamenti, fino a registrare la scomparsa dello stesso termine. Mentre un tempo si diceva: “Sono fidanzato”, oggi si preferisce dire: “Ho la ragazza”, oppure: “Stiamo insieme, ci siamo messi assieme”. Rinchiuso in una concezione privatistica, questo rapporto, oggi, elude il suo rilievo sociale, conducendosi, per lo più, all’insegna di un intimismo che stenta ad aprirsi verso un progetto e, in qualche caso, esclude apertamente ogni assunzione di responsabilità. Provvisorio e instabile, lo “stare assieme” di molte coppie appare spesso come un legame liquido, privo di consistenza, difficile perfino da definirsi nell’ottica dell’amore. In questo contesto, i rapporti sessuali sono vissuti come spontanea manifestazione di affetto o come naturale conseguenza di una relazione che, forse, si aprirà anche a qualche cosa di più consistente ma che, nel frattempo, coinvolge i due in un legame piacevole, anche se non privo di delusione e precarietà.

Parlare di “rapporti prematrimoniali”, perciò, è difficile in quanto quest’espressione, di fatto, non designa la maggior parte delle relazioni affettive che s’instaurano oggi tra i giovani. In alcuni casi, infatti, i rapporti sessuali avvengono nell’ambito d’incontri occasionali, in altri nel quadro di legami consapevolmente non impegnativi e volutamente contrari ad accettare un’istituzionalizzazione del rapporto stesso, perché non se ne vede la necessità e, anzi, se ne predica talvolta le negatività, ravvisata nel fatto che l’istituzione ucciderebbe la spontaneità dell’amore.

Per la verità, quello che in tali casi passa sotto il nome di libero amore non è poi sempre un amore libero ma, il più delle volte, è solo un legame svincolato da responsabilità che non riesce del tutto a celare la paura o la difficoltà di amare sul serio. Non mancano, invero,  coppie che guardano con serietà il proprio futuro e progettano un matrimonio che, per svariate ragioni, devono ritardare anche per lungo tempo.

A fronte di questa tipologia eterogenea delle relazioni affettive, sarebbe sbagliato formulare un giudizio morale univoco sui rapporti sessuali. Quanto meno, va sgombrato il campo da quelli che sono i rapporti occasionali o volutamente poco impegnativi, nei quali l’atto sessuale difficilmente si spiega al di là di una ricerca egoistica di piacere che svilisce la qualità dell’amore e la ricchezza della persona, spesso ridotta a mero strumento edonistico. Non è di questi rapporti che vogliamo parlare, in quanto la loro accettazione morale, nell’ottica di una concezione personalistica della sessualità, è certamente impossibile. Desideriamo, invece, riferirci ai rapporti sessuali prematrimoniali propriamente detti, ossia a quelli vissuti nell’ambito di una coppia che, consolidatasi nel legame affettivo, desidera puntare al matrimonio ma, purtroppo, è costretta a lunghi tempi di attesa. Teniamo conto che oggi, mentre si è abbassata l’età in cui s’intraprende una relazione affettiva stabile, si è invece innalzata quella in cui si trova una sistemazione lavorativa non precaria.

Anche in questi casi, la morale cristiana ritiene illeciti i rapporti sessuali completi, indicando alcune ragioni che vanno ravvisate nell’ambito del significato e del valore dell’atto sessuale. In maniera schematica, si può dire che l’illiceità risiede in cinque importanti motivazioni: prima o al di fuori del matrimonio la relazione affettiva appare priva dei requisiti di totalità, definitività, socialità, sacra mentalità.

Cerchiamo di riprendere una a una queste motivazioni.

Il fidanzamento è per sua natura un tempo di reciproca conoscenza, in cui entrambi i protagonisti verificano se sono fatti l’uno per l’altra e se insieme possono costruire un progetto d’amore. Questo periodo importante del rapporto affettivo è per sua natura provvisorio, perché non impegna i due protagonisti in una relazione definitiva, lasciandoli liberi di interromperla, qualora constatassero che non ci sono le condizioni per portare avanti un progetto di fedeltà, stabilità e responsabilità procreativa. 

Il fidanzamento, inoltre, implica una vita ben diversa da quella matrimoniale, in quanto non coinvolge la coppia in una totalità continuativa di esistenza, ma solo nella selezione di alcune parti del proprio tempo che si decide di condividere piacevolmente insieme. Tutto questo stride col significato del rapporto sessuale completo, in cui la persona pone in gioco tutta se stessa ed esprime una volontà di donazione definitiva e senza riserve: ciò esige l’esistenza di un legame totalizzante e non episodico che, obiettivamente, prima o al di fuori del matrimonio non si realizza. Al di fuori di questa prospettiva, si corre il rischio di vivere il rapporto sessuale non nel quadro della responsabilità, ma in quello dello spontaneismo gratificante. Ciò avviene sulla base di un ragionamento semplice, ma anche illusorio, che più o meno si esprime in questi termini: il rapporto sessuale è facile da farsi, piacevole, attraente; si pensa perciò che se funziona questa dimensione della vita di coppia, automaticamente, tutto il resto andrà bene. 

Le cose, ovviamente, non stanno così, perché un conto è condividere solo alcuni momenti del rapporto di coppia (in genere quelli più facili e piacevoli), un altro conto, invece, è stare insieme tutta la vita, affrontando quotidianamente i problemi, le difficoltà, come anche le gioie e i progetti.

Il rapporto sessuale non può sganciarsi da un contesto di totalità d’impegno e di definitività, fondandosi su un amore che esprime la volontà di donarsi completamente e per sempre alla persona con cui si condivide la propria vita e si cerca di costruire qualcosa di bello non solo per sé, ma anche per tutti gli altri. Staccata da questa visione, la relazione sessuale rischia di ridursi a gesto meccanico, talvolta persino schiavizzante, portatore di pietose bugie: offre, infatti, l’illusione che tutto vada bene mentre, invece, sono molte altre le verifiche da fare per saggiare la consistenza del proprio legame affettivo. 

La comunione tra i due innamorati avviene, di norma, a tre livelli: quello spirituale, che consiste nella sintonia sugli ideali, sui valori, sul progetto di vita da costruire insieme; quello affettivo, che riguarda il volersi bene, la tenerezza, il desiderio di promuovere il bene dell’altro più del proprio; infine quello fisico, che parte da espressioni meno impegnative, fino a giungere, gradualmente, alla donazione completa, nell’ambito di una relazione stabile e totalizzante. Pensare di eludere i due primi livelli, fondandosi su una buona intesa sessuale, è ingannevole e fuorviante. Né è pensabile che si possa giustificare il rapporto sessuale completo nel quadro della sperimentazione, perché “sperimentarsi sessualmente” non ha nulla a che vedere con il “donarsi sessualmente” nella totalità di ciò che i due sono e nella verità dell’amore, che non tollera la logica della prova, quanto, piuttosto, quella del dono totale, esclusivo e definitivo.

Sprovvisto dei requisiti di totalità e definitività, il rapporto sessuale prematrimoniale è quasi sempre deprivato anche dal suo sbocco procreativo. 
Abbiamo già precisato che la sessualità è per sua natura unitiva e procreativa a un tempo perché, mentre unisce i due nel reciproco dono, li mette in grado di trasmettere la vita a un altro essere umano. Ora, è facile constatare che nel periodo precedente il matrimonio il rapporto sessuale contravvenga questa finalità, in quanto i due fidanzati non si trovano ancora nelle condizioni di accogliere un figlio. Per evitare la gravidanza, spesso, fanno ricorso alla contraccezione o ad altri mezzi ancora più drastici, come la spirale, la cosiddetta pillola del giorno dopo o lo stesso aborto, caricandosi di gravosi problemi morali e correndo il rischio di assumere una mentalità contraccettiva, che porta a considerare il figlio come una minaccia al proprio quieto vivere o come una responsabilità troppo grande per le proprie forze.

Attraverso il lungo ricorso a una sessualità contraccettata, inoltre, si corre il rischio di compromettere le proprie facoltà generative: una delle cause dell’attuale aumento di sterilità delle coppie, infatti, è proprio quella di una sessualità vissuta in modo precoce, promiscuo e lungamente contraccettato. 

Un altro elemento da tener presente nella valutazione morale dei rapporti prematrimoniali è quello della loro carente rilevanza sociale. Come abbiamo già accennato, il diffondersi dei rapporti sessuali prima del matrimonio s’inquadra in un contesto culturale che limita la relazione di coppia nel “chiuso” di un’intimità che stenta ad aprirsi ai bisogni degli altri e, quindi, a interpretare il proprio amore come la realtà più intima e meno pubblica che esista. Questo modo di intendere si ritorce, a lungo andare, contro la coppia stessa, la quale può anche “scoppiare” quando non riversa sugli altri la ricchezza del proprio amore.

Chi ama una persona, non finisce per questo di amare gli altri ma, anzi, trova nel suo rapporto di coppia l’energia per aprirsi alle necessità del prossimo. Il rapporto coniugale che viene chiuso in un’angusta prospettiva privatistica, può finire col soffocare la vita di coppia, trasformandosi in un’asfissiante richiesta di gratificazione egoistica. Esso, infatti, non si arricchisce del rapporto con la società e del rilievo istituzionale che la vita di coppia assume. Va qui precisato che l’istituzione non è un fattore repressivo, ma una dimensione fondamentale della relazione affettiva, perché proclama a tutti ciò che si è scelto nel segreto e fa assumere pubblicamente determinati diritti e doveri che consentono alla coppia di intrecciare un interscambio fecondo con l’intera società. L’uomo non è un angelo: ha bisogno di realtà visibili e di strutture sociali per vivere bene il proprio amore; d’altra parte, la sua energia affettiva, espressa nell’ambito della coppia e della famiglia, contribuisce a costruire l’intera società nei termini di una “civiltà dell’amore”.

Dimensione sacramentale del matrimonio

Per i credenti non si può non tener conto della dimensione sacramentale del matrimonio che, ovviamente, è assente prima che venga celebrato dinanzi a Dio e alla Chiesa il patto nuziale, mediante il quale l’amore umano degli sposi viene assunto in quello divino che lega Cristo Sposo alla Chiesa sua Sposa. Un conto è fare l’amore nell’ambito del sacramento, un altro è viverlo al di fuori di quest’alleanza salvifica con Cristo.

“Prima del matrimonio” per due cristiani non significa semplicemente prima di una cerimonia formale o di una firma sul registro, ma prima di essere rivestiti della grazia sacramentale mediante cui gli sposi vivono il loro amore coniugale come una realtà santa e santificante. Mi si passi questo paragone: un prete saprebbe celebrare la Messa anche prima di ricevere il sacramento dell’Ordine, ma la sua celebrazione non avrebbe alcun valore, anzi, sarebbe una tragicomica messinscena qualora venisse fatta da uno che non è ancora stato ordinato sacerdote. La stessa cosa si può dire del rapporto sessuale prima della celebrazione del sacramento nuziale: soltanto nel quadro del rapporto sponsale fra Cristo e la Chiesa esso acquista tutta la sua rilevanza salvifica.

Queste motivazioni offrono ragioni sufficienti per comprendere l’illiceità dei rapporti sessuali prematrimoniali ma, certamente, vanno proposte a tutti, e in particolare ai giovani, con un linguaggio sapiente e con paziente opera educativa affinché non siano recepite come fredda osservanza di una norma.

Comprendendo il clima socio-culturale in cui oggi i giovani sono inseriti, si tratterà di intavolare con loro un fecondo dialogo pastorale che si fondi sul senso personalistico della sessualità, intesa come linguaggio d’amore. Sarà importante, altresì, fornire lo sprone a camminare contro-corrente, in un contesto nel quale la vera “provocazione” di oggi è la verginità, sia maschile sia femminile, intesa come positiva e coraggiosa scelta, prima che come rinuncia o infamante “marchio” da cui liberarsi al più presto. Nel fare questa scelta, i giovani potranno trovare un fascinoso esempio nella vita dei consacrati, i quali non disprezzano affatto la sessualità, ma ne sublimano la dimensione genitale, sforzandosi di amare tutti con cuore puro e indiviso per presentare, fin da ora, il modo stupendo in cui si ama nel regno di Dio.

Il matrimonio costituisce per il credente l’ambito nel quale vivere l’amore di coppia come segno sublime dell’amore di Dio. Esso si manifesta in Cristo e viene riversato nei cuori dallo Spirito Santo. Di quest’amore, il rapporto sessuale è espressione eccelsa che assurge a vero atto di culto, ossia di lode al Signore, il quale unisce i due sposi al suo amore e li benedice come segno privilegiato del suo eterno donarsi all’umanità. Nell’unione dei corpi, i coniugi cristiani esprimono l’unione dell’intero loro essere, ma anche la comunione col Dio dell’amore. A questo i fidanzati si preparano con una vita casta, che non va interpretata come rifiuto o disistima della sessualità, bensì come progressiva purificazione da ogni scoria di egoismo e quale abilitazione ad amarsi “nel Signore” e, quindi, nella totalità, nella definitività, nell’apertura feconda al dono del figlio e al bene di tutti i fratelli.

Il valore della castità prematrimoniale non riguarda solo i rapporti sessuali completi, ma si estende a tutte le espressioni di affettuosità che i fidanzati si scambiano. Generalmente, la domanda che i fidanzati si pongono a questo riguardo è: “Fin dove possiamo arrivare?”. Questo interrogativo però è mal posto, perché non si tratta di definire con precisione i limiti, quanto, piuttosto, di vivere ogni gesto di affetto nel quadro dell’autentico amore che esige sempre il rispetto dell’altrui persona e fa vivere i segni dell’affetto come manifestazione del proprio donarsi.

L’innamoramento risveglia spontaneamente il bisogno di scambiarsi delle affettuosità, perché si fonda su un rapporto di amicizia, ma anche su un’attrazione erotica che induce a volgere lo sguardo sulla persona amata, ad ascoltarla, ad abbracciarla. Questo è un fatto naturale e costituisce uno dei segni dell’amore di coppia; bisognerebbe, perciò, preoccuparsi se i due non sentissero questo desiderio. Questi gesti, però, vanno espressi secondo alcune qualità morali.

Devono essere anzitutto veri, ossia puri e tali da significare il proprio amore. Prima dell’intensità del gesto conta la sua sincerità, cioè la volontà di dire, attraverso il segno, il bene che si prova per la persona amata. Un gesto, anche non molto intenso, potrebbe essere falso, qualora fosse fatto solo per ricavarne del piacere egoistico; mentre un segno affettuoso è tale solo quando dice veramente: “Ti voglio bene”. In questa luce il gesto non va mai estorto, ma sempre donato, perché solo in questo modo si evita la strumentalizzazione della persona.

In secondo luogo, è bene che queste affettuosità siano graduali, cioè che crescano d’intensità col maturare della conoscenza e dell’amore, pur senza mai arrivare al cosiddetto petting pesante dove, di fatto, ci si pone come limite invalicabile solo il rapporto sessuale completo. Le esperienze che prevedono la manipolazione degli organi genitali producono sui complicati sistemi ormonali e nervosi dei contraccolpi di sofferenza, degli stati di tensione e degli scuotimenti psico-affettivi, che si ripercuotono negativamente sulla vita della coppia. Chi ha sperimentato, magari per anni, un’eccitazione prolungata, espressa con gesti assai intensi, rischia poi di vivere il rapporto completo come una povera cosa.

In quest’ottica, va precisato che la verginità e la purezza sono prima di tutto un fatto del cuore. Una persona fisicamente ancora vergine, ma che per anni ha messo a soqquadro la sua integrità affettiva, conserva solo una parvenza di verginità, non avendo vissuto quell’autodominio necessario per donarsi poi in verità e pienezza. La purezza del cuore, invece, è liberante, perché aiuta la persona a non essere schiava dei gesti erotici e a viverli sempre come autentica espressione del suo donarsi.

Dio si è fatto “carne” e ha reso sacre tutte le cose

L’Eucarestia

Quando noi leggiamo il Vangelo di Giovanni (Gv 6, 51-58), così ci è stato insegnato, pensiamo all’Eucarestia come al Corpo del Signore celato nel pane consacrato. La carne rappresenta l’aspetto carnale della vita e si riferisce al corpo fisico, fragile e debole, ricco e portatore di amore: è il corpo di Gesù fragile che muore in croce; è il corpo di Gesù energetico che toccando guarisce. 
Tuttavia, ai tempi di Gesù, chi l’ascoltava si scandalizzava a questo pensiero e commentava: “Come può costui darci da mangiare la sua carne?” (Gv 6,52), e i cristiani erano accusati di mangiare corpi umani!
Nel primo millennio il Corpo del Signore non era individuato nell’Eucarestia, ma nell’assemblea: gli uomini e le donne. Essi formavano il “verum corpus Christi”, mentre il sacramento dell’Eucarestia era detto: “corpus mysticum”.

Attraverso i secoli le due cose sono state invertite e il termine “verum corpus Christi” è attribuito oggi all’Eucaristia, mentre quello di “corpus mysticum” è attribuito all’assemblea.

Il retaggio di quest’origine è rimasto nelle grandi feste quando s’incensa l’assemblea e, così facendo, è incensato Dio presente nel Vangelo, nel pane consacrato e nelle persone. 

È bene pensare, allora, al Corpo di Cristo come realtà unificante dei due concetti e considerarlo presente sia nel pane consacrato (“verum corpus Christi”) sia, e soprattutto, nelle persone: gli uomini, le donne, io e il mio corpo. 

Amare un pezzo di pane, è molto facile! Credere che in esso ci sia Dio, non ci cambia la vita; ma amare le persone, questa è un’altra cosa! Vedere o credere che in certi volti ci sia Dio, questo è più impegnativo, più coinvolgente e sconvolgente.

Madre Teresa diceva: “Mi è difficile credere che la gente possa vedere il Corpo di Cristo in un pezzo di pane e non lo possa vedere nelle persone, negli uomini e nei volti”. Forse, per chi ama, sarà più facile vedere Dio nel volto di sua moglie che in un pezzo di pane! Sarà più facile vedere Dio nel volto di suo figlio che non in un pezzo di pane! Sarà più facile vedere Dio in un tramonto, in uno sguardo intenso, in un dialogo profondo e intimo, in una mano che ci aiuta, negli occhi di chi ha sofferto, che non in un po’ di vino! Un noto predicatore diceva: “Non so se chi ama Dio ama l’uomo; ma so che chi ama l’uomo, ama Dio”.

Quando noi diciamo che nel pane c’è il corpo di Cristo, diciamo due cose: la prima che lì c’è Dio. La seconda è che nei corpi, in tutti i corpi, c’è Dio. 
È pur vero che in certe esistenze Dio proprio non appare, non si vede, non traluce. Il fatto che non si riveli, che non si faccia vedere, però, non vuol dire che non ci sia. Vuol dire che è stato sepolto, nascosto, ingabbiato.

L’incarnazione di Dio nel mondo

Dio, all’inizio della storia, ha creato il mondo, la terra, il cielo, le stelle, il cosmo e l’universo. L’universo è il corpo di Dio; l’universo è a immagine e somiglianza di Dio. 

Noi uomini siamo tutti così affaccendati nei nostri lavori che non sappiamo fermarci, stupirci e lasciarci riempire dalla meraviglia che ci circonda. La Terra, pur se molto grande, è un ago in una città rispetto all’universo. Esso è regolato da leggi fisse, chiare, precise; tutto è incredibilmente perfetto. Basterebbe l’alterazione infinitesimale di una costante o di qualcos’altro e l’universo collasserebbe. 

Questa mattina io sto vivendo dentro a un universale miracolo e non lo so, non me ne rendo conto.

L’ossigeno è un gas che può essere talmente letale da trasformare, in pochi anni, una nave fatta dai metalli più resistenti in ferro vecchio. Il miracolo è che le nostre cellule sono fatte di ossigeno, un gas altamente tossico e noi, nonostante tutto, viviamo. Non è un miracolo? Basterebbe una piccola alterazione chimica e gli uomini non potrebbero sopravvivere. Ci sarebbe l’universo ma nessuno saprebbe della sua esistenza. Non è un miracolo? Io sto vivendo all’interno di un miracolo.

L’universo intero e la nostra terra sono corpo di Dio!  Dio si è fatto carne: questo è il grande mistero che la Chiesa professa. Gesù è venuto sulla terra e Gesù è Corpo di Dio. 

L’incarnazione di Dio nel mondo ricorda a noi uomini che non esiste nessuno spirito senza materia. La realtà, tutto quello che vediamo, è nello stesso tempo luce o onde e particelle (energia e materia). Come il ghiaccio è acqua condensata, così la materia è energia condensata. 

Materia e spirito

Nel suo punto più profondo la materia è simultaneamente spirito e materia. Se tutto è materia e spirito, lo spirito, allora, si trova nell’unghia, nell’osso, nella pelle... tutto può essere spirito o materia. 

La parola materia viene da mater, madre. La materia è la madre che vorrebbe generare ciò che ha dentro: lo spirito. La materia vuole portarci dentro di sé, vuole generare ciò che contiene. La materia vuole, tende, brama, a diventare ciò che è: spirito!
La sedia sulla quale tu sei seduto in questo momento è al tempo stesso materia e luce; il tuo vestito è materia e luce. Il tuo volto è particelle, materia e luce. 

Vi siete mai chiesti perché i santi sono raffigurati con un’aureola intorno al capo? Essa vuole indicare la luce che brilla nel corpo dei santi. Quando una persona è veramente spirituale (ma non disincarnata dal corpo), il suo corpo realmente, fisicamente brilla, è solare, è luminoso. Questo non è solo un modo di dire, è la realtà. Quella persona è riuscita a trasformare un po’ della materia, di cui è formata, in spirito, in luce. In Paradiso, credo, saremmo solo spirito e luce.

I volti degli amanti o i volti di alcune persone sono così solari perché il sole fisico che hanno dentro traspare. Gli occhi di certe persone sono tanto luminosi perché l’energia interna traluce.

La possibilità di essere materia o luce dipende solo da me. Io posso vivere la mia esistenza secondo la dimensione dello spirito, dell’interiorità, del silenzio, dello sprigionare l’energia divina che mi abita; oppure posso vivere solo di materia, solo di lavoro, solo di fare, solo di cose. In quest’ultimo caso, non c’è nessuna trasformazione della materia in spirito. 

Sembra un discorso da teologi, da esperti, da filosofi, ma ogni volta che il sacerdote pronunzia le parole lasciateci in eredità da Cristo, quel pane e quel vino (materia) sono trasformati nel Corpo e Sangue, in energia e forza per la nostra vita.  

Solo il sacerdote (letteralmente: “colui che fa le cose sacre”) può fare questa trasformazione, dice la chiesa. Tuttavia, non è solo il sacerdote ordinato che compie questa trasformazione, ma sei anche tu che devi diventare “sacerdote” di te stesso, cioè devi sapere trasformare la tua materia in spirito, altrimenti mangerai un pezzo di pane e non il Corpo di Cristo. Infatti, ognuno di noi è sacerdote! Ognuno ha il compito di trasformare la materialità in spiritualità “facendo sacre” le cose, le esperienze, gli incontri. Cioè: ha il compito di essere sacerdote della vita! 

Quando vai a fare la Comunione puoi incontrare solo un pezzo di pane, neanche particolarmente buono, allora non accade niente: non c’è trasformazione e tu uscirai come sei entrato. Oppure puoi incontrare in quel pezzo di pane il Divino, la forza dell’universo e l’energia per vivere. 

Quando incontri una persona può essere materia o spirito. Dipende. Materia se vedi solo una persona fra le tante, se non ti lasci toccare, se sei insensibile. Spirito se riesci a entrare in lei, se ti lasci coinvolgere, se ti lasci toccare. 

Quando parli con una persona, puoi vivere solo chiacchiere, solo pettegolezzi, solo parole, parole, parole... allora è materia; allora non ti rimane niente, rimani vuoto; allora avrai bisogno di parlare sempre e di continuo. Se quando parli con qualcuno, però, incontri il suo spirito e lui il tuo, allora percepirai non tanto delle parole, ma un incontro tra anime.  
Quando sei in intimità con la persona che ami puoi vivere solo materia, e allora è solo sesso, ma non ti lascia niente perché non c’è incontro, non c’è calore e spirito. Oppure può esserci l’incontro di due spiriti attraverso il corpo: allora l’incontro diventa preghiera a Dio, diventa l’elevazione di una lode all’Altissimo, il canto di due anime che respirano con il respiro della Vita. Dipende.

Quante persone vivono la loro esistenza come materia: si nasce, si lavora, si procrea e si muore. Questa, però, non è vita! La nostra vita è spirito, è vibrazione, è luce, è incontro, è significato, è senso della vita.  Allora la vita che si percepisce è più grande della vita stessa.

Quando ti ammali puoi vivere la tua situazione come semplice materia e dire: “È così, è successo. Che cosa posso farci? Niente”. Lo accetti (che vuol dire “sono impotente, la subisco”). Ma puoi incontrare lo spirito e chiederti: “Perché mi sono ammalato? Che senso ha questa malattia? Che cosa mi vuole insegnare? Che cosa devo imparare?”. 

Tutto ciò mi dice che io devo diventare sacerdote della vita. Devo, cioè, riuscire a trasformare le mie giornate, i miei incontri, ciò che vivo e faccio, da materia in spirito, da semplici accadimenti a luce; devo trasformare la casualità in destino, i fatti in vocazione, il caos in voce di Dio. Devo cogliere la luce dentro ogni cosa, lo spirito racchiuso in ogni evento, il divino nascosto in ogni essere. 

Come il sacerdote ogni domenica trasforma un po’ di materia in spirito, il pane nel Pane, così io posso trasformare la mia vita dalla semplice materialità in spirito, in senso, in un oltre. La mia vita è quel pane che io (“sacerdote”) posso trasformare in Corpo di Cristo. 

Il Cristianesimo è la religione del corpo
Per secoli si è divisa la materia, e quindi il corpo e tutto ciò che è umano, dallo spirito e si è detto: “Tutto ciò che è materia muore (il corpo, ad esempio), è indegno e spregevole. Tutto ciò che è spirito è elevato e sublime. Umiliamo il più possibile la materia perché emerga lo spirito”.

Quando ho fatto la Prima Comunione la suora mi disse: “Non masticare la particola perché fai male a Gesù!”. La materia sembrava solo il rivestimento dello spirito, il suo vestito.

Alcune persone si sono perfino fustigate in nome di Dio. La maggior parte viveva la negazione per ogni piacere terreno. Santità era non provare piacere per il cibo e le bevande, per le gioie sessuali e l’affetto, per il divertimento e le risa. Andare al cinema era “peccato”, come pure andare a ballare. Tutto questo era demoniaco. Affettività era uguale a sessualità: nessun contatto perché tutto era sessuale e pericoloso. Così migliaia di persone sono cresciute senza affetto, senza contatto, a volte neppure con la madre.

Una ragazza mi ha raccontato: “Fino a undici anni mio papà giocava ogni giorno con me. Poi, dopo la prima mestruazione, non mi ha mai più toccato ed io mi sono sentita da lui tradita. Mi domandavo sempre: “Che cosa gli ho fatto?”. Ho sempre odiato il mio essere donna perché per me essere donna aveva voluto dire perdere l’amore”. 

Non c’è nulla di più falso perché non esiste alcun corpo senza spirito e alcuno spirito senza corpo. Cioè: tutti gli uomini, che hanno un corpo, hanno anche uno spirito. Il corpo, quindi, è spirituale e lo spirito è corporeo. 

Quando sto male nel corpo, anche lo spirito soffre e quando lo spirito sta bene, anche il corpo sta bene.

C’è una persona che è sempre ammalata. Da bambina aveva vissuto l’abbandono in una situazione in cui nessuno poteva occuparsi di lei. Così, il suo spirito-corpo aveva trovato una soluzione: la malattia. Ammalandosi “i grandi” dovevano lasciar da parte “le loro cose”, tra cui il lavoro, e dovevano prendersi cura di lei. Oggi continua ad ammalarsi perché ha pensato che per essere amati bisogna stare male. Ma amare non è soffrire! Non si può curare il corpo e non lo spirito della persona, vanno curati entrambi! 
Quand’ero piccolo, conoscevo un prete che i miei genitori stimavano moltissimo (e quindi lo stimavo anch’io) e lui diceva che più si soffre e più Dio è contento. Così, quando soffrivo dicevo: “Gesù sarà contento!”. Questo era patologico e non mi faceva bene. 
C’è un uomo che è veramente obeso. Lui era il figlio di mezzo: il maggiore andava sempre con il padre ed era il suo pupillo; la figlia minore era “la cocca” di mamma e a lui non pensava nessuno. La sua obesità era proprio questo messaggio: “Non sono abbastanza grosso perché tu mi veda?”. 

C’è un uomo che soffre di psoriasi. Da piccolo non è mai stato toccato, accarezzato (“smancerie!”). Anzi, è sempre stato disprezzato, umiliato e denigrato. Il suo corpo (ma è il suo spirito che soffre) lo esprime bene: “Non avvicinatevi a me perché io faccio schifo. Non sono degno di essere toccato, non c’è nulla in me che lo meriti”. 

Moltissime delle nostre malattie del corpo sono malattie dell’anima. Potremmo prendere tutti i farmaci che vogliamo, tutti gli antidepressivi che ci prescrivono, ma non ne usciremmo perché non è il nostro corpo ammalato ma il nostro spirito. Il corpo è la visualizzazione, lo schermo, del nostro spirito. 

Chi non ama il corpo non ama Dio perché il corpo è tempio dello Spirito. Eppure la gente ha tanta paura del corpo. Dire corpo per le persone, a volte, vuol dire pericolo, cose sporche, sesso. Perché il corpo è coinvolgente. Quando tu mi tocchi, io non posso rimanere indifferente. Il contatto mi provoca. Mi fa stare bene o male; mi fa aprire o chiudere, ma in ogni caso mi coinvolge. 

Quand’ero piccolo il mio prete mi diceva: “Il corpo è di satana”. E invece no, il corpo è di Dio. San Paolo dice che è “tempio dello Spirito Santo”. Allora io sento il bisogno di riconciliarmi con il mio corpo, di conoscere e rispettare i suoi ritmi, i suoi limiti e le sue possibilità; io sento il bisogno di parlare del mio corpo, di amarlo e di volergli bene.

Oggi la società non ama il corpo, non lo accetta e tenta di “modificarlo”. Così lo si allarga, lo si riempie, lo si smussa, lo si cambia, lo si tira. La chirurgia estetica si arricchisce sulla nostra incapacità di accettare il nostro corpo. 

Molte persone, oggi, ostentano il corpo perché “è gradito agli occhi degli altri”, ma non so se chi lo ostenta lo ama davvero. Il corpo ostentato diventa potere, esercita un’influenza sugli altri, ma non amore. D’altronde: se si sta bene in ciò che si è che bisogno si ha di ostentarlo?

Il mio corpo ha bisogno di me tanto quanto io ho bisogno del mio corpo. Il mio corpo ha bisogno di carezze e di contatto non perché è bello e attraente, ma perché il mio spirito ha bisogno di amore, di essere riconosciuto e toccato.

Il mio corpo ha bisogno di contatti veri, profondi, dove io non ho paura, dove l’altro non vuole conquistarmi, dove l’altro non vuole sedurmi (se-durre: attirare a sé), ma mi lascia libero e mi accoglie per quello che sono senza volermi imporre qualcosa. 

Il mio corpo ha bisogno di piacere perché il mio spirito brama tutto ciò che è bello, buono, divino.

Il mio corpo ha bisogno di cura non per fare colpo sugli altri, per conquistarli, ma perché prendersi cura del proprio corpo vuol dire prendersi cura della propria anima. Anche a cinquanta, settanta, novant’anni esso ha bisogno di cura perché io sono una persona con la mia dignità in ogni istante di vita.
Il mio corpo ha bisogno di essere un po’ atletico, un po’ in forma, non perché così sono un macho o una sex symbol attraente che tutti guardano, ma perché se il mio corpo non è appesantito neanche la mia anima lo è. Ci ingolfiamo di cibo, di sostanze stupefacenti o di alcol proprio perché l’anima è ammalata. 

Il mio corpo ha bisogno di digiuno non per essere magro o snello come lo impone la moda, ma perché ha bisogno di disintossicarsi dal troppo, ha bisogno di pause sane per non essere così pieno da non sentire più lo spirito che parla dentro di sé.

Il mio corpo ha bisogno di silenzio, di meditazione, di passeggiate e di preghiera per entrare in contatto con il corpo di Dio che è il mondo e che vive attorno a me, per sentirsi in sintonia e parte di qualcosa che è più grande di lui.

Il mio corpo ha bisogno che io lo stimi, che io lo apprezzi, che io gli voglia bene. Perché se io non lo stimo, non stimo me; se lo combatto, combatto me; se lo odio perché è troppo grasso, grande, piccolo o non come vorrei, in realtà, non odio altro che me; se lo disprezzo, disprezzo me; se lo nascondo o me ne vergogno, è di me che mi vergogno. 

Quando vado a fare la Comunione, il Corpo di Cristo viene in me, viene ad abitare in casa mia. Allora, se lo fa Dio lo posso fare anch’io. Lui non si vergogna di venire qui dentro, Lui si degna di abitare nella mia casa e, anzi, viene per amarla; viene perché è felice d’incontrarmi; viene per diventare un tutt’uno con me: Corpo nel corpo. Allora, io devo smetterla di farmi del male e di combattermi. Devo provare ad amare e ad accogliere questo mio fisico, devo provare a volergli bene e a finirla con il vergognarmi e con il nascondermi. 

Quando la domenica ricevo la Comunione, non soltanto viene detto: “Corpo di Cristo” ed io dico: “Sì”. Ma anche: “Corpo di … (ciascuno metta il suo nome)”, e Cristo dice: “Sì”. 
Lui è onorato di venire nel mio corpo e il mio corpo è onorato di riceverlo.
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In copertina “Maschio e femmina li creò” Disegno a china di Daniela Troina Magrì, 2012. 





Nel ricopiare le mani dipinte da Michelangelo nel 1511, ritornano alla mente i versi della poesia di Papa Giovanni Paolo II intitolata “Sulla soglia della Cappella Sistina”: …Stiamo sulla soglia del Libro. �Questo è il Libro delle Origini - Genesis. �…qui, in questa cappella lo ha descritto Michelangelo,�non con le parole, ma con una ricchezza �affluente dei colori. �Entriamo, per rileggerlo, �passando dallo stupore allo stupore. �"Dio foggiò l'uomo a Sua immagine e somiglianza, �lo creò maschio e femmina - �e Dio vide, che ciò era buono assai, �l'uno e l'altra erano ignudi e non ne avevano vergogna".                                                                                    (Dal «Trittico romano» di Giovanni Paolo II, 2003). 
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